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Véc: Stanovisko k vydrzeni pozemku pare.¢.795/4 v k.. Koterov

Po prostudovani zaslanych materialtt mohu sdélit nasledujici:

Manzel¢ Kopackovi se na zakladé kupni smlouvy ze dne 21.9.1983 stali ve spole¢ném jméni manzeli (tehdy
bezpodilové spoluvlastnictvi) vlastniky mj. pozemku p.¢.88 v k.i.Koterov (déle jen ,,pozemek p.¢.88%).

Vr.1999 byli manzelé Kopackovi upozornéni na skutecnost, Ze spoletné s pozemkem p.¢.88 uZivaji 1 sousedni
pozemek p.¢. 795/4 vedeny jako vlastnictvi mésta Plzné (dale jen ,,pfedmétny pozemek®).

Manzelé Kopackovi se nasledné obratili dne 20.5.2010 na mésto Plzen s Zadosti o uznani vydrzeni pfedmétného
pozemku.

Institut vydrZeni je upraven v zakong ¢.40/1964Sb., obcansky zakonik, v § 134.
Podminkou vydrZeni je nepietrZitd drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v tomto piipadé 10 let.

Zadatelé dolozili ¢estné prohlageni sousedil, manZelii Lohrovych, Ze pfedmétny pozemek je zaplocen spoleéné
s pozemkem p.¢.88 nejméné od r.1965. ManZelé Lohrovi jsou sice s méstem Plzni v obdobném sporu jako man-
zele Kopdackovi, takze jejich prohladeni muze byt teoreticky zpochybnitelné, nicméné vzhledem ke zjisténim
v samotné kauze manzell Lohrovych povaZzuji toto prohléd$eni za odpovidajici skutenosti (coZ lze ostatné snad-
no prokazat dotazem u nezicastnénych soused).

Polud tedy byl pfedmétny pozemek ptiplocen k pozemku p.€.88 jiZ v této dobé, pak manzelé Kopackovi prebi-
rali na zékladé kupni smlouvy (byt ta se o oploceni pfimo nezmitiuje) kupovany pozemek v soucasném zaploce-
ni. Jelikoz zadné predlozené dokumenty dobrou viru manZzeld nevyvraceji, ptiklanim se vzhledem k vy&e uvede-
nému k existenci dobré viry na strané manzeld.

Podminkou vydrzZeni je dale nepfetrZitd doba drZby nemovitosti po dobu 10 let. Dle ustalené judikatury lze do
vydrzeci lhiity zapocitat 1 dobu drzby pozemku pred uéinnosti novely OZ , tj.pied 1.1.1992, a to i v piipadé po-
zemkd, kieré pred 1.1.1992 nebylo mozné vydrzet vibec (napf.pozemky ve vlastnictvi statu).

V tomto sméru se shodné vyjadiuji rozsudky niZsich soudil i Nejvyssiho soudu (napt. R 500/2000, Cdo1193/98,
Cdon 1134/1996). Z posledniho cituji: ,, ...oprdvaény driitel, ktery) md pozemek v dribé nepretrzité po dobu 10
let, se stavd jeho viastnikem, a to 1 v pripadé, Ze se stal opravnénym drzitelem pred 1.lednem 1992 a podminky
pro nabyti viastnického prdava vydrzenim byly dovrseny poté, co nabyl iicinnosti zdkon ¢.509/19918h...."
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Vzhledem k vySe uvedenému tedy lze vydrZeci Ihiitu manZelii Kopackovych poéitat jiZ od okamziku nabyti
vlastnického prava k pozemku p.¢.88 a manzelé Kopackovi tak dle mého nazoru pfedmétny pozemek vydrzeli ke
dni 1.1.1992. Z tohoto diivodu je rovnéz existence kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 6.10.1997 na stavbu plynofi-
kace a jeho mozny dopad na dobrou viru manzeli Kopackovych jiz bezpfedmétmy.
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