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V Plzni dne 17/4/2012

Vée: Zadost o prondjem a prodej pozemki k zarovnani uliéni ¢ary — doplnéni

zadosti

Obracime se na Vas v navaznosti na na$i zadost o prondjem a nasledny prodej

pozemkt vedené pod vySe uvedenym ¢islem jednacim.

Byli jsme infomovéni o tom, ze majetkova komise magistratu mésta Plzné (dale jen
“MMP”) neprojednala nasi Zadost s odvolanim na stanovisko Utvaru koncepce a
rozvoje mésta Plzné (dale jen “UKR”) ze dne 29.2.2012, jeho ptilohou bylo
Posouzeni souladu zaméru OC ARENA se zakladnimi regulaénimi podminkami pro
zastavbu Plzeri, Americkd, Denisovo nabt., Sirkovd (schvalené usnesenim

zastupitelstva ¢. 437) (déle jen “Regulaéni podminky”).

My jako investor jsme otazku souladu naseho projektu s Regulaénimi podminkami
projedndvali na riznych zasedanich, komisich a Gtvarech MMP jiZ od jejich schvaleni

dne 1.9.2011 a mame na véc velmi jasny nazor, ktery bychom Vam radi presentovali.
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&, Vyjddieni ke stanovisku UKR a splnéni Regulacnich podminek

Povazujeme za nutné se vyjadit k zavéraim UKR uvedenym zejména v podrobném
posouzeni naseho projektu s Regulaénimi podminkami. Podle naSeho ndzoru obsahuje
toto vyjadieni pouze dvé negativni ¢asti, a sice nesouhlas s architektonickym feSenim
stavby v c&asti “Typ zastavby” a nedostatek predlozené dokumentace v Casti
“ZastieSeni”, kdy nebyl piedlozen zdkres stavby z pohledu z posledniho podlazi
administrativniho objektu  BCB. V ostatnich cca 11 c¢astech posouzeni je

konstatovéno, Ze projekt OC ARENA spliiuje pozadavky Regula¢nich podminek.

Co se ty¢e zakresu stavby z pohledu z posledniho podlazi administrativniho objektu
BCB, tento nebyl UKR piedlozen &isté z diivodi technickych. Provedeni zakresu v
3D modelu stavby do fotografie je technicky pomérné naro¢né, a investor povazoval v
tiidy, Wilsonova mostu, Denisova nabiezi a od hlavniho nadrazi. S témito pohledy na
novy objekt bude totiz obéan mésta konfrontovan prakticky kazdodenné. Oproti tomu
pohled z objektu BCB, nebude tak frekventovany, stejné jako pohledy z jinych stiech,
vézi nebo napiiklad pohled letecky. Pfikladat tak tomuto zakresu vétsi vahu nez
pohlediim uli¢nim, je podle naSeho nazoru zavadéjici, mozna i ucelové. Vypracovani
téchto rtznych vyskovych pohledi na novy objekt (vcetné napiiklad pohledu
leteckého) je viak technicky mozné a investor jej UKR na Zadost predloZi.

Za jediny a nejzavazn&jsi nesouhlas UKR s projektem tak lze povaZovat pouze
nesouhlas s tim, zda je novy objekt ¢lenén do “dil¢ich” hmot, kdyz pfitom projekt

spltiuje vSechny ostatni nastavené parametry Regula¢nich podminek.

Prvnim a zdkladnim problémem této ¢asti Regula¢nich podminek je jejich neuréitost.

KdyZ totiz Regulaéni podminky v jinych ¢astech pouzivaji méfitelné hodnoty (napf.
60% monofunk¢nosti, nebo $itka chodniku 19,5 metru atd.), v této Casti pouZzivaji

terminy neméfitelné a pomérné vagni.



Investor byl na né&kolika jednanich s architekty a zastupci UKR, kde byla otazka
“délent objektu do dilcich hmot” diskutovana a byly hledany parametry pro posouzeni
splnéni této Casti Regulacnich podminek. Vysledkem téchto debat viak vzdy byla
jenom akademickd diskuse na téma “hmot”, “fasad” nebo “regulace z4stavby”, kdy se
odbornici z fad architekli mésta a architektd investora nebyli schopni shodnout, zda

objekt toto ¢lenéni vykazuje.

Investor nabadal mésto pied piijetim Regula¢nich podminek v tom smyslu, Ze néktera
jejich ustanoveni jsou pfili§ neur¢itd a v krajnim piipadé az zneuZitelna. BohuZel se
tato obava naplnila, kdyz nyni nemohou odbornici dojit k uspokojivému a téeba i
kompromisnimu zavéru o tom, zda podminka dil¢iho &lenéni hmot naplnéna je.

Regula¢ni podminky totiz zarovei dovolily 100% zastavéni pozemki v dané oblasti.

Investor proto konstatuje, Ze dana podminka “¢lenéni objektu do dil¢ich hmot”
je v Regulaénich podminkach nastavena vigné a neuréité takovym zpiisobem, Ze
jakékoli architektonické FeSeni nové zastavby bude mozné zarovei vylozit tak, Ze
danou podminku spliuje nebo nespliuje podle liboviile prislu$ného wuiadu
MMP. Neni pak snad nutné dodavat, Ze liboviile by neméla byt voditkem

rozhodovani jakéhokoli iiadu.
2. Stav projektu, varianty vyvoje

Jak je patrné z pokradujicich praci na projektu, probihd v soudasné dobé& demolice
objektu DK Inwest, ktera bude dokoncena nejpozdéji do konce kvétna tohoto roku.
Prakticky ihned by na to méla navézat dalsi fize projektu, kterou je izemni a stavebni

fizeni.

Dojde-li pak k prodeji pozemki, o které investor pozadal ze strany mésta, bude
mozné realizovat projekt, ve kterém jsou v zdsadé vSechny &asti Regulaénich
podminek respektovény. Investor pak v souladu s nimi na sv{ij ndklad rekonstruuje
Americkou tiidu a udéld z ni moderni mé&stsky bulvar, provede se rekonstrukce

Denisova nébieZi, v objektu bude jak centrum volného ¢asu tak i dalsi doplitkové



slozky a budou tak realizovany doprovodné investice do infrastruktury mésta v fadu

ptesahujicim 100 mil. K¢&.

Pokud vsak k prodeji pozemkil nedojde, bude investor nucen projekt posunout mimo
hranice méstskych pozemki a zaroven bude nutné v ramei uspor omezit n&které vyse
uvedené investice, ke kterym se investor v souvislosti s Regulaénimi podminkami
zavézal. Regula¢ni podminky maji totiz z hlediska pravniho povahu jakési smlouvy s
investorem, nebot’ nejsou pravné zavazné. Je pak pouze na investorovi, zda je piijme

¢i nikoli.

Ziroven upozoriiujeme, Ze miZe dojit i ke zmaieni projektu, coz by znamenalo
zakonzervovani jeho stavu. Po dokonéeni demolice by se dan4 plocha mozn4 i na
nékolik desitek let stala pouze oplocenym staveniStnim holoprostorem v centru

Plzné.

Véiime nicméné, Ze majetkovd komise znovu piehodnoti material a zaujme k Zadosti
investora kladné stanovisko, nebot’ v opa¢ném piipadé by doslo i ke zmaieni
znaéného Usili a zavazkd vkladanych do projektu spole¢né investorem a zastupci
mésta v uplynulych letech. Zadame tedy o projednani a schvaleni nasi Zadosti o

prondjem a nasledny odkup pozemkii.

S pozdravem,

\
AMADEUS PLz{EN, a.s.

Véclav Klan, pfedseda pfedstav nst\<a




