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Vée: Stanovisko k vydrzeni ¢asti pozemku parc. ¢. 2469/34 v k. . Plzen 4

Po prostudovani zaslanych materialtt mohu sdélit nasledujici:

Prestoze zadatelé podali jednu spoleénou zadost, jedna se o dva odlisné pripady, proto bych rada toto
stanovisko rozdélila na dvé Casti:

1) Zddost pani Riizeny Bilé o vydrieni dsti pozemku pare. ¢ 2469/34 v k_ii. Plzeii 4 o vimére
cca 110 m’

Pani RiiZzena Bild nabyla na zékladé postupni smlouvy ze dne 8. 6. 1987, kupni smlouvy ze dne 18. 8.
1987, cestného prohlaseni sepsaného formou notéaiského zapisu dne 11. 10. 1999, usneseni Krajského
soudu v Plzni €. j. 11 Co 957/2005 ze dne 3. 5. 2006 a dohody o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a
vypotadani spoluvlastniki ze dne 4. 10. 2006 vlastnické pravo k nemovitostem — pozemku parc. €.
2474, na ném postavenému rodinnému domu ¢&. p. 2648 a k pozemku parc. ¢. 2476/1 v k. 0. Plzen.
Vsechny vySe uvedené nemovitosti jsou zapsany na LV €. 1431 pro k. 0. Plzefi 4 v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto.

Soucasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uzivdna i ¢ast pozemku parc. ¢. 2469/34, ostatni
plocha, v k. {i. Plzefi 4 o vyméie cca 110 m?, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzng.

Tato &ast pozemku byla spoleéné s nemovitostmi uvedenymi na LV €. 1431 zaplocena jako jeden celek
jiz diive v minulosti, pfiblizné pted 30ti lety. Pii pfevodu prfedmétnych nemovitosti bylo vSe zaploceno
jako jeden celek a oploceni se neménilo po celou dobu trvani vlastnictvi pani Razeny Bilé k témto
nemovitostem.

O nesouladu se pani Bila dozvédéla ze sdéleni SVSMP v roce 2011.

Jako reakci na vzniklou situaci sepsala pani Rizena Bild spole¢né se svym synem panem Milanem
Bilym 7adost o uznani vydreni &sti pozemku parc. &. 2469/34 v k. 1. Plzeii 4 o vyméfe cca 110 m?,
ktera byla dorucena na Odbor evidence majetku Magistratu mésta Plzné dne 5. 1. 2012.

Predmeétem tohoto stanoviska je otdzka, zda doslo k vydrzeni ¢asti pozemku parc. ¢. 2469/34 a popt.
k jakému datu.
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Institut vydrZeni je upraven v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v § 134.
Podminkou vydrzeni je nepretrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v tomto pripadé 10 let.
Dle stavajici judikatury lze vydrzet i ¢ast pozemku.

Z piedloZenych dokumentii je ziejmé, Ze Zadatelka i jeji pravni piedchidci Cast sousedniho pozemku
uzivali a nakladali s nim jako s vlastnim. Céast pozemku parc. & 2469/34 v k. 0. Plzefi 4 o vyméfe cca
110 m? byla piiplocena k nemovitostem patifcim v sou¢asné dobé do vlastnictvi zadatelky jiz piiblizng
pfed 30ti lety. K tomuto chybnému oploceni doslo v dob&, kdy byl firmou Energoinvest budovan
struskovod, za tim Gi¢elem byla odkoupena &ast pozemku patiici pravdépodobné do vlastnictvi pravnich
pfedchiidet zadatelky, ptivodni oploceni bylo zruSeno a posunuto na soucasné misto.

Zadatelka nabyla pfedmétné nemovitosti do svého vlastnictvi jiz takto zaplocené, a to na zaklade
postupni smlouvy ze dne 8. 6. 1987 a ostatnich nabyvacich tituli uvedenych vyse v tomto stanovisku.
Pozemek je tedy takto zaplocen jiz od 80. letech minulého stoleti a od t¢ doby se oploceni nachazi na
stejném misté az dodnes, coZ vyplyva z Sestnych prohlaseni sousedt, ktera Zadatelka spoleéné s zadosti
o uznani vydrzeni predlozila.

Vzhledem ktomu, Ze Zadatelka nabyvala predmétné nemovitosti do vlastnictvi jiZ oplocené, Ze dle
zdznamii méstského obvodu Plzeri 4 nebyl rozsah jejiho vlastnictvi ze strany obce nikdy zpochybnén a
Ze se jednd rozméroveé priblizné o 1/33 plochy nemovitosti patiicich do viastictvi Zadatelky, se kterou je
predmétnd cdst pozemku uzZivana (nebylo tedy mozné pouhym okem odhadnout, Ze uzivany pozemek je o
119 m’ vétsi nez je uvedeno na LV), pFikldnim se k existenci dobré viry pani RitZeny Bilé ve vztahu
k dribé &dsti pozembku pare. & 2469/34 v k. ii. Plzeii 4 0 viméie cca 110 n'.

Dalsi otazkou je okamzik uplynuti Ihity 10ti let nutnych pro vydrzeni. V obdobi od nabyti vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem Zadatelkou (8. 6. 1987) az do 31. 12. 1991 nebylo mozné vlastnictvi
k nemovitostem vydrZet viibec. Prilom pfedstavovala az porevoluéni novela obcanského zikoniku
£.509/1991Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1992, kterd zavedla vydrzeni v dnes znamé podobé. Do 1. 1. 1992
nemohli tedy Zadatelé de iure vydrZet pfedmétnou ast sousedniho pozemku.

K otdzce moznosti zapoéteni lhiity pro vydrzeni v obdobi pied 1. 1. 1992 se posléze vyjadtila judikatura
(napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji ,,...Vlastnické pravo k pozemku
vydrzenim nabude osoba, kterd kdykoli po 1. 1. 1992 spIni podminky stanovené § 134 Ob&Z; ze znéni
zédkona nelze dovodit, ze by nebylo mozno takto piihlizet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel
pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992. Obdobné se vyjadiuji i jiné rozsudky).

V pFipadé Zadatelky pani RiZeny Bilé pocala tedy lhita béZet dne 8. 6. 1987, tedy v dobé, kdy sice
nebylo mozno viastnictvi k nemovitostem vydrZet, dobu opravnené drzby viak zapocitat Ize (viz vyse
uvedené). PoZadovand lhata 10ti let pro vydrieni tedy Zadatelce uplynula dne 8. 6. 1997.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteénostem se domnivam, Ze Zadatelka RiiZzena Bila splnila
vSechny podminky nutné pro vydrZeni a Ze se tudiz ke dni 8. 6. 1997 stala vlastnikem prredméiné
¢asti pozemku pare. €. 2469/34 v k. 1. Plzen 4 o vyméie cca 110 m’.

2) Zddost pana Milana Bilého o vydrZeni &dsti pozemku parc. & 2469/34 vk 4. Plzei 4 o
vymére cca 43 m’

Prvni ¢ast stanoviska tykajici se zadatelky pani RiZeny Bilé lze pouZzit i na situaci pana Milana Bilého,
nebot’ se jednd o sousedici pozemky a jednu rodinu, pouze s rozdilem v nabyvacich titulech (pan Bily
nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 2476/28 v ramci dédictvi a na zdkladé darovaci smlouvy ze
dne 15. 10. 2008) a v plo$né vyméfe pfedmétné uzivané Sasti méstského pozemku (v piipadé pana
Bilého se jedna o rozmér 43 m’.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy pfiklanim k existenci dobré viry pana Milana Bilého ve vztahu

k drzbé &asti pozemku parc. &. 2469/34 v k. 1. Plzeii 4 0 vyméfe 43 m’.

Co se tyka druhé podminky stanovené zdkonem pro vydrZeni, tak zde bohuzel shodu
s piipadem pani Bilé nelze dohledat, nebot’ pan Milan Bily se stal vlastnikem sousedicich
nemovitosti s pfedmétnou ¢asti méstského pozemku az v roce 2008 (usneseni o dédictvi 29 D
71/2008 ze dne 28. 3. 2008 a darovaci smlouva ze dne 15. 10. 2008), v roce 2011 byl pak
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SVSMP upozornén na nesoulad v uzivani pozemkil, proto u néj k tomuto datu nebyla splnéna
jedna ze dvou zdkladnich podminek pro vydrZeni dle § 134 obcanského zidkoniku — drzba
nemovitosti po dobu 10t let.

Dle ustanoveni § 134 odst. 3 obéanského zakoniku vsak lze do doby 10ti let zapodist i dobu, po kterou
mél véc v opravnéné drzb€ pravni piedchiidce soucasného vlastnika. Pravnim piedchiidecem souc¢asného
vlastnika byl otec pana Milana Bilého pan Karel Bily, ktery nabyl pfedmétnou nemovitost na zakladé
kupni smlouvy ze dne 18. 8. 1987 stim, Ze posléze bylo jeho vlastnictvi k pfedmétnému pozemku
upravovano riznymi geometrickymi plany v radmeci vypofadani podilového spoluvlastnictvi, resp.
upravovaly se rozméry predmétnych pozemkd. Na zacatku 80. let byl firmou Energoinvest v tésné
blizkosti pfedmétnych pozemkid budovén struskovod, za tim ucelem byla odkoupena &ast pozemki
patiici pravdépodobné do vlastnictvi pravnich predchidct pana Karla Bilého, plivodni oploceni bylo
zruSeno a posunuto na souéasné misto (firmou budujici struskovod).

Pan Karel Bily nabyl pfedmétny pozemek do svého vlastnictvi jiz takto zaploceny, a to na zakladé kupni
smlouvy ze dne 18. 8. 1987 a ostatnich nabyvacich titulii uvedenych vyse v tomto stanovisku. Pozemek
je tedy takto zaplocen jiz od 80. letech minulého stoleti a od té doby se oploceni nachazi na stejném
misté az dodnes (z doloZzenych dokumentt je ziejmé, ze odkup predmétnych Casti pozemki za ucelem
stavby struskovodu byl provadén v roce 1981, stejné tak je ovéfeno, Ze nové zaploceni provedla firma,
kterd struskovod vybudovala, tudiz jednotlivi vlastnici prilehlych pozemkl se pravem domnivali, Ze
pozemek az k plotu je jejich).

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivim, Ze pan Karel Bily, pravni predchiidce Zadatele, byl v dobré
viFe pFi uZivdni cdsti pozemku patrici do viastmictvi mésta Plzné a Ze tudiz pfedmétnou &dst pozemku
parc. & 2469/34 v k. i Plzeri 4 svym uZivanim v dobré viFe po dobu 10ti let vydriel a ke dni 18. 8.
1997 se stal viastnikem prislusné édsti méstského pozemku.
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