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1. Oznaéeni tizemi, na némz se konani mistniho referenda navrhujel 5"
’ Zprac.
Uzemné €lenéné statutdrni mésto Plzefi. DOSLO: 6 -08- 2012
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2. Znéni otazek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury
Inwest? ANO/NE

2. Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu

tuzemniho pldnu pro Gzemi ohrani¢ené ulicemi Americkd, Denisovo nabieZi, Praiska a
Sirkova na plochu urbanistické zelené? ANO/NE

3. Odavodnéni navrhu

Zamér vystavby OC Aréna/ Corso Americka pfedstavil investor jiZ v listopadu 2009, kdy doslo k zahdjeni
procesu EIA. V Gnoru 2010 vznikla proti obfimu obchodnimu centru petice obanl mésta Plzné, kterou do
dnedniho dne podepsalo vice neZ 9200 ob¢anl. Zastupitelé mésta Plzné schvalili v Cervnu 2010 vyhldseni
architektonické soutéZe na prostor ohraniCeny ulicemi Americka, Denisovo ndbfeZi, PraZzskd a Sirkova,
kterou viak bez spinéni vSech bod{ usneseni po komundlnich volbach v bfeznu 2011 zrusili. V kvétnu 2011
téméf 1300 obyvatel mésta Plzné podepsalo Zadost o projednani zmény Gzemniho pldnu v zastupitelstvu
mésta Plzné. Pfed samotnym jednanim zastupitelstva, v ervnu 2011, napsalo zastupitellim 1000 ob&and e-
mail, ve kterém poZadovali zabranéni vystavbé obchodniho domu na Americké tfidé. Zastupitelé viak ani
jednou nevzali ndzory ob¢an( v potaz a odmitli vSechny jejich navrhy.

Zastupitelé mésta Plzné odlvodiovali nemoZnost zmény Gzemniho planu €i zabrdnéni vystavbé OC
Aréna/Corso Americkda nedostatkem Casu a jiZ pfili§ pokrodilou fazi pfipravy projektu soukromého
investora. Jak se ovSem béhem témé¥ tfi let ukdzalo, investor nebyl do dnesniho dne schopen pozidat ani
o vydani Gzemniho rozhodnuti, ani nenf vlastnikem vSech pozemk{ pod zamyslenym zamérem. Zastupitelé
tak mohli zménu Gzemniho pldnu od pfedstaveni zdméru obfiho obchodniho centra v listopadu 2009
(zahajeni procesu EIA) schvélit jiz nékolikrat. Ze takovou moZnost maji, potvrdil na jednani v éervnu 2011 i
pravnik magistratu a také vedouci stavebniho odboru magistratu mésta Plzné.

ProtoZe vSak zastupitelé ani jednou nerespektovali nazor ob¢anl mésta a postupné zrusili architektonickou
souté?, odmitli petici, kterou podepsalo vice neZ 9200 obéandi, odmitli ndvrh na projedndni zmény
Uzemniho planu, jehoZ projednani si vyZadalo dle zakona o obcich téméf 1300 obcand, nevzali na védomi
ani 1000 emaild, ve kterych je obdané Zadali o zménu Gzemntho planu a pfijeti regulaénich podminek,
nezbyva ob¢anlim jind mozZnost, neZ zastupitele pravné zavazat k rozhodnuti prostfednictvim referenda.

Vystavbou obchodniho centra OC Aréna/ Corso Americkd na misté byvalého DK Inwest by doslo k dalSimu
navyseni dopravy na Americké tiidé, kterd je jiZ nyni zatiZena projizdéjici dopravou a v dopravnich §pickach




dochazi ke zpoidovani méstské hromadné dopravy. NavySenim automobilové dopravy by pak doslo k
pravému opaku neZ je zastupiteli diouhodobé slibované zklidnéni Americké tfidy.

Vystavbou obchodniho centra OC Aréna/ Corso Americka na misté byvalého DK Inwest by doslo enormnimu
narlstu automobilové dopravy na nyni zklidnéném Denisovo nabreZi. S ndbfezim feky Radbuzy je pfitom
také dlouhodobé poditano jako s klidovou zénou, jak je ve svété zcela béZné a mésto jiZ investovalo nemalé
prostiedky do jeho Gprav.

Vystavbou obchodniho centra OC Aréna/ Corso Americka s vice neZ 33 000 m2 komeréni plochy by dosio
k urbanistickému znehodnoceni dolini ¢asti Americké tfidy. ZamySleny projekt nerespektuje okolni zastavbu
ani urbanistickou vazbu této lokality na historické jadro. Umisténi takto predimenzované stavby
v urbanisticky cenném Uzemi mezi hlavnim vlakovym nadraiim a naméstim Republiky je dle navrhovatell
zcela nevhodné. :

Vystavbou obchodniho centra OC Aréna/ Corso Americkd s vice neZ 33 000 m2 komeréni plochy by doslo
k dal$imu citelnému zdsahu do Zivota v historickém jadru mésta Plzné, kdy by dle navrhovatelll i odbornikd
doslo k ,odséti Zivota” zplUsobeném pfesunem nakupujicich do pfedimenzovaného OC na dolni Americké
tiidé a v historickém centru by zlstalo o to vice heren, jidelen a bar(l a historické centrum by dale chradlo.

Uzemi ohraniéené ulicemi Americka, Denisovo nébieZi, Praiskd a Sirkova je ze strahy mésta dlouhodobé
koncepéné nefeSenc a uspofddani jednotlivych budov i neexistence regulaéniho pldnu daného UGzemi
umoZfiuje také Gvahy o rozsifeni obchodniho domu Tesco aZ na pétinasobek stdvajici plochy. Otazky
pfedloZené k rozhodnuti v referendu maji za cil ziskat méstu ¢as na zamysleni se nad tim, co s timto tzemim
jako takovym. Zména tzemniho planu dle navriené otdzky &. 2 neni nepfekonatelnd v budoucnu.
Zastupitelé mohou za své vile vyhlasit po dvou letech referendum o daném Gzemi znovu a spojit jej
napfiklad s komundlnimi volbami. Mezitim je dostatek fasu napfiklad na uspofddani architektonické
souté’e, potfebnou vefejnou diskusi a pfedloZeni ndvrhu k rozhodnuti opét obCanlm v referendu. Mésto
tak diky zaméru navrhovatelll ziska potfebny Cas, o kterém jiz nékolik let tvrdi, Ze jej nema a zaroven
o vyuZiti daného (zemi budou muset zastupitelé presvédcit obéany naseho mésta.

Referendum navrhuji navrhovatelé spojit spolu s krajskymi volbami, které probéhnou ve dnech 12. a 13.
fijna 2012, aby tak doslo k usetieni nakladi spojenych s uspofadanim referenda a také aby obCané mésta
Plzné méli mozZnost se referenda zicastnit v co nejvy$Sim poctu. lak uSetfeni financnich nakladd na

usporadani referenda, tak co nejvyssi ucast ob¢and u referenda je jisté v zajmu zastupitelQ, tak pfedevsim
v zajmu mésta Pizné, které zastupitelé pouze dodasné spravuji pro jeho obéany.

4. Odhad nédkladi spojenych s provedenim misiniho referenda a realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu a zpusob jejich thrady z rozpoétu statutarniho mésta

Naklady spojené ‘s provedenim mistnitho referénda odpovidaji pfiblizné nakladiim na konani voleb do
zastupitelstva statutdrniho mésta. Dle navrhovateld mohou byt tyto néklady o néco nizsi, a to vzhledem
k méné narofné administraci scitani vysledkd a niz$iho poctu hlasovacich listkl, neZli tomu je
v komunainich volbach. Naklady na viastn{ konéni referenda odhaduji navrhovatelé na 6.000.000,- K¢.
Protoze by se vSak referendum podle tohoto ndvrhu mélo konat ve stejném terminu jako krajské volby, byly
by néaklady na jeho kondni nizi cca o 80% vzhledem k tomu, Ze &ast téchto nakladl by byla pro volby
i referendum sdilenda (prondjem volebnich mistnosti, odména ¢lentim volebnich komisi apod.).




Naklady na samotné kondni mistniho referenda navrhuji navrhovatelé uhradit z rozpo&tu mésta Plzné
z kapitoly “Bé&Zné vydaje MMP” (¢.F. 2 B&2né vydaje - Gfady MMP,MPOL).

ZvySené ndklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu navrhovatelé neocekdvaji.
Realizace rozhodnuti v referendu pfijatého by byla financovana z provozni &asti rozpodtu mésta v ramci
pinéni béZnych tkoll orgdnli samospravy.

5. Oznaceni zmocnénce z élent pfipravného vyboru

Martin Marek

6. Jména a pfijmeni &lent pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
pfihlaseni k trvalému pobytu a jejich viastnoruéni podpisy

JMENO A PRIJMEN( DATUM NAROZEN{ MISTO TRVALEHO POBYTU PODPIS
1.| Martin Marek 20.05.1982 Luéni 40, Plzefs M./
2.| Martin Hytha 24.08.1983 DruZby 1, Plzefi ' /ZL//LV
3. | St&panka Balcarové 10.08.1986 Vrchlického 16, Plzefi Dt ’
4. | Miroslav Klas 26.03.1976 Pod Stra#i 25, Plzefi /%/
5. | Filip Kastl 23.12.1983 Skupova 6, Plizefi /\'@ $7§
6. | Vladimira Nova (5 14y V Luzankach 6, Plze ? Nm\/
7.| Petr Vanék 09.04.1978 Kyjevska 44, Plzen -
8.| Martin Potlicek 18.11.1986 Prokopova 13, Plzef ﬁé{ l

7. Prilohy:

a) 1145 kusi podpisovych listin ve smyslu § 11 zékona &. 22/2004 Sb., s nejméné 14768 podpisy’.

! Podpisové listiny obsahuji nejméné 14753 podpist dle § 11 odst. 2 zékona &. 22/2004 Sb., ale i dalf zjevné neplatné
podpisy (napfiklad ob¢ané s trvalym bydIi§tém mimo dzemf statutarniho mésta Plzef, & podpisy s neupinymi ddaji).
Navrhovatelé zjevné neplatné podpisy z podpisovych listin neodstrariovali, protose se domnivaji, Ze jim nepfislui do
podpisovych listin dodatetné zasahovat. Stejné tak navrhovatelé nemaji zékonnou moZnost ovéfit si u viech 14753
podpisd, které jsou po formalni strdnce spravné, zda obsahuji pravdivé tdaje.
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Veér
Vyzva k odstranéni nedostatkii v podaném navrhu na konini mistniho referenda

Dne 6. stpna 2012 byl Magistratu mésta Plzné (dile také jen ,,Magistrat) doruden V4
naveh na konani mistniho referenda. Magistrat mésta Plzné po prezkoumani Vaseho navrhu upo-
zorduje na nasledujici nedostatky navrhu:

1 Pocet podpist na pfedlozenych podpisovych listinich je nedostate¢ny. Podle § 8 odst. 2
zikona o mistnim referendu & 22/2004 Sb. musi byt navrh na konani referenda podpofen
v obcich nad 20 tisic obyvatel a pod 200 tisic obyvatel podpisy 10 % opravnénych osob, podita-
nych dle § 55 cit. zakona k 1. lednu piislusného roku.

Pocet opravnénych osob ve mésté Plzni byl ke dni 1. lednu 2012 celkem 133 391, tedy
potfebny pocet platnjch podpist &ni 13 339. Magistrat posoudil na Vami pfedanjch 1145 podpi-
sovych ardich 15 682 zaznamid (fadkil). Z tohoto poctu vyhodnotl jako vadné zaznamy ve 4484
ptipadech. Vimi piedlozeny nivih je po odecteni vadnych zaznami podpofen pouze 11198
podpisy.

Podpisové listiny obsahujf ddaje o osobich, které nejsou oprivnéné takovy nivrh pode-
psat, duplicitni zdznamy tychz osob, nerelevantni data o podepisujicich v porovnani s registrem
obyvatel (ROB) ve stavu ke dni podani navrhu, osoby v registru obyvatel neexistujici, necitelné
tdaje apod.

Magistrat pfi posuzovani podpisovych archt vzal v potaz soudasnou judikaturu ve vécech
mistntho referenda a piistoupil k hodnoceni udajli uvedenych na podpisovych atdich bez prilis-
né¢ho formalismu a védom si dal§ich tisict formalné vadnych 4dajli pfi posuzovani kolonky jmé-
no a datum narozeni, tyto vady do ni¥e uvedené piilohy neuved! a z pouze takového davodu
zadny ze zaznamt nevyfadil. Jednalo se o vady jiného u¥ivaného tvaru jmen, oprotl jméntim uve-
denym v registru obyvatel (napf. Kvétue x ICvéra, Radomir x Mirek, Jan x Honza apod.) a dale
vady ve formatu data narozeni dd. mm. rr s uvedenim pouze posledniho dvojéisli roku.

Seznam konkrétnich vad vytykanych Magistrdtem v rdmci podpisovych listin tvoi ptilohu
této vizvy. Piiloha obsahuje 4484 identifikovanych vad v datech podepisujicich.
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2) - Vydisleni naklada spojenych s realizaci rozhodnuti piijatého v mistnim referendu a nivrh
zplisobu jejich dhrady jsou z pohledu Magistritu vadné. Zikon o mistnim referendu vyslovné
stanovi jako jednu z naleZitosti navrhu pipravného wjboru odhad nikladd spojenych s provede-
nim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpidsob jejich
uhrady z rozpoctu obce, popiipadé statutiintho mésta.

Konstatovani piipravného vyboru o tom, Ze zvySené niklady spojené s realizaci rozhod-
nuti v mistnim referendu neocekava a Ze by realizace rozhodnud v mistnim referendu byla finan-
covana z provozni Casti rozpoctu mésta v ramci plnéni béZnych tkold, povazuje Magistrit za zce-
la neredlné konstatovani s ohledem na to, jaké kroky by v pfipadé zavazného kladného vysledku
referenda mélo mésto Cinit.

7 obecné zavaznych pravnich pfedpisi vyplyva povinnost nihrad v pfipadé realizace roz-
hodnuti v mistnim referendu s ohledem na navrzené otizky. Takovym pfedpisem je zejména sta-
vebni zakon, kterj stanovi povinnost nahrady pro piipad zmény vyuziti Gzemi ze zastavitelné
plochy na plochu nezastavitelnou. V této souvislosti nutno podotknout, Ze nihrada dle stavebni-
ho zakona by se v tomto pfipadé tykala nejen vlastnika pozemkd pod byvalim domem kultury,
ale 1 ostatnich vlastnik@ nemovitosti v izemi ohrani¢eném ulicemi Americka, Denisovo nibfeZd,
Prazskd a Sitkova. Z rozsahu a vyznamu uvedené lokality je na prvai pohled patrné, ze by'se ne-
jednalo o nulové naklady.

Kromé nahrady dle stavebniho zékona lze dle nizoru Magistrdtu v souvislosti s realizac
rozhodnuti v mistnim referendu ocekavat 1 niklady na nihrady §kod z obcanskopravnich sport
spojenych s realizaci zmén v Gzemi.

Magistrat je presvédcen, Ze piipravnému vyboru je znim soudasny stav Gzemi, kterého se
navrhované mistni referendum tfkd, kdyz ma a maze védét, Ze vyse popsané niklady nejsou
opomenutelné, nebyly by zanedbatelné ¢ dokonce nulové.

Zde tedy magistrat vytyka piipravnému vyboru vadu spocivajici v neexistenci redlného
odhadu nakladd spojenych s realizaci rozhodnutf véetné zplisobu jejich thrady z rozpodtu mésta,
popf. hrubou nerealnost a nespravnost konstatovani, ze se takové niklady neocekivaji.

Kromé shora uvedené vady tykajici se odhadu nikladd na realizaci rozhodnuti pfijatého v
mistnim referendu, kterou je tfeba odstranit, upozotiiuje Magistrat piipravny vybor na vadu od-
hadu nikladd na vlastni konani mistntho referenda. V tomto piipadé se jedni o vadu, jejiz od-
stranéni Magistrit nevyzaduje.

Navth piipravného vyboru obsahuje odhad nikladd na konani mistntho referenda
v redlné Castce s tim, Ze navrhovatel v tomto bodu mylné pfedpokladd moZnost Gspoty pii spoje-
ni konani mistniho referenda s konanim, at’ jiz jakychkoliv, voleb do zastupitelskych sboré. Jaké-
koliv slucovani ¢innosti 1 nakladl spojenych s koninim mistnfho referenda s ¢innostmi a naklady
spojenymi s konanim voleb je nemoiné. Oboji naklady musi byt striktné oddéleny, pfi¢em? hlav-
nim ddvodem je skuteénost, Ze dinnost spojené s konanim mistntho referenda jsou vykonem
samostatné plisobnosti obce a vedkeré naklady jsou hrazeny z rozpoctu obce, pficemz <innosti
spojené s realizaci voleb jsou vykonem pfenesené plisobnosti a niklady nese stitni rozpocet.
V piipadé spojeni konani mistniho referenda s krajskymi volbami budou naklady na konani mist-
niho referenda stejné vysoké jako v piipadé konani referenda v jiny termin, resp. realné budou
vyssi, jelikoZ je nutné pii existenci dvojich volebnich mistnosti a dvojich komisi dokoupit vyba-
veni téchto mistnosti (hlasovaci schranky, zastény apod.), a to z rozpodtu mésta.

3) Navth obsahuje nespravné osobni tdaje 2 Elendl pfipravného vyboru, piicem? jeden
z téchto clent nebyl ke dni podani navrhu osobou s trvalym pobytem ve mésté Plzni. Zmocné-
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nec piipravného vyboru pan Martin Marek mé v navrhu na konini mistntho referenda uvedenou
spatnou adresu trvalého pobytu a rovnéZ adresa trvalého pobytu pana Martina Poticka je vadna.
S ohledem na skutecnost, ze se soucasnd adresa trvalého pobytu pana Martina Potiicka nenachaz
na uzemi statutirntho mésta Plzné, neni opridvnénou osobou ve smyslu zikona o mistnim refe-
rendu a nemiize byt Clenem pifpravného vjboru. Pan Martin Poticek je rovnés chybné uveden
na viech podpisovych listinich. Zejména tuto skutecnost nemiize dle nazoru Magistratu zhojit
dodatecna Informace k nivrhu na konani mistniho referenda, ktera byla zmocnéncem spolu s ni-
vthem podana.

Jelikoz podany navrh nema nalezitost pfedvidanou ustanovenim § 10 odst. 1 pism. d) z4-
kona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, resp. udaje v této naleZitosti jsou nespravné, dle jeli-
koz podany navth obsahuje nespravné udaje o ¢lenech piipravného vyboru dle § 10 odst. 1 pism.
f) tehoz zakona 2 dile jelikoz neni podany névth opatfen potfebnym podtem podpist opravné-
nych osob, vyzyvam Vis podle ustanoveni § 12 odst. 2 zikona & 22/2004 Sb., o mistnim refe-
rendu, k doplnéni nilezitosti a nedplnych idajd a k opravé nespravnych udaji ve Vasem navrhu
na kondni mistniho referenda a jeho piilohich ve lhité do

12. #jna 2012.

Podle § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu miZete ve hité 10 dnd od doru-
Ceni této vyzvy podat ke Krajskému soudu v Plzni ndvrh na uréeni, Ze V4§ navrh nema nami vy-
tykané vady. Pocitini béhu lhét v tomto piipadé probiha podle spravantho fadu ¢ 500/2004 Sb.,
ac jinak se tento zakon na postup v fizeni o vyhliSen{ mistniho referenda nevztahuje (vypma jeho

paragrafit 2 ast ).

ioiise .

nich ainnostt

Bc. Roman Marousek
vedouct odboru spravnich Gnnosti
Magistrity mésta Pliné

Piiloha: seznam 4484 vad v podpisovy?cfz listindch




Magistrat mesta Plzne.
Doruceno: 29,08.2012
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Magistrat mésta Plzné
Odbor spravnich innosti
nam. Republiky 16

306 32 Plzefi

V Plzni dne 29. srpna 2012

Véc: Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda na vyzvu pfevzatou dne 24. srpna 2012
€.j. : MMP/177404/12

Dne 24. srpna 2012 jsme prostfednictvim zmocnénce piipravniho vyboru prevzali ,Vyzvu k odstranéni
nedostatkd v podaném nédvrhu na konani mistniho referenda” vydanou Magistratem mésta Plzné pod ¢&.j.
MMP/177404/12. Na tuto vyzvu reagujeme niZe timto dopinénim navrhu, ve kterém reagujeme na tdajné
nedostatky touto vyzvou vytykané.

1. Pocet piedloZzenych podpisti je nedostateény.

V piiloze & 2 dopliiujeme pavodni ndvrh 033 kust podpisovych listin, s nejménééf-gqé‘ podpisy’. Tyto
podpisové listiny jsou &islovany od Cisla 1146. Celkovy pocet podpisi opravnénych osob podporujicich
vyhldseni referenda tak se znaénou rezervou dosahuje mnoZstvi stanoveného v § 8 odst. 2 zdkona o
mistnim referendu ¢. 22/2004 Sh., v platném znéni (déle jen ,.zakona“).

2. Vycisleni nakladii spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a navrh
zpuisobu jejich uhrady jsou z pohledu Magistratu vadné.

Pfipravny vybor trvd na svém pavodnim odhadu, Ze ndklady spojené srealizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu nevzniknou. Magistratem mésta Plzné predkladané Gvahy o pfipadnych disledcich
soudnich spor{ spole¢nosti Amadeus s méstem Plzni jsou dilem spekulativni, dilem nemaji oporu v zdkoné.
Pfipustime-li, Ze investor se skute¢né pokusi Zalovat mésto za Skodu zplisobenou nesprivnym Gfednim
postupem, nemiZe byt takovy stav disledkem realizace vysledkl mistniho referenda, protoze ty mohou byt
provadény sohledem na zésadu zdkonnosti vykonu vefejné spravy toliko intra legem. Toté: mutatis
mutandis plati i pro pfipadnou ob&ansko-pravni Zalobu, zda fakticky vylou€enou jiz proto, e si zde nelze
pfedstavit vznik odpovédnosti za Skodu v roviné oblanského prava - ze strany mésta zde totiZ nepfipada
v Uvahu protipravni jednani, které by vznik takové Skody zaloZilo. Vyloucena je i moZnost pfipadné

! podpisové listiny obsahuji nejméné@q(/«podpisﬁ dle § 11 odst. 2 zakona &. 22/2004 Sh., ale i dal$i zjevné neplatné
padpisy (napfiklad obc¢ané s trvalym bydlistém mimo Gzemf statutdrniho mésta Plzen, ¢i podpisy s neldpinymi Gdaji).
Navrhovatelé zjevné neplatné podpisy z podpisovych listin neodstrariovali, protoze se domnivaji, Ze jim nepfislusi do
podpisovych listin dodateéné zasahovat. Stejné tak navrhovatelé nemaji zdkonnou moznost ovéfit si u vdech
podpist, které jsou po formalni strance spravné, zda obsahuji pravdivé Udaje.




mezinarodniho rozhodéiho fizeni (arbitrdZe) podle nékteré z dohod o mezindrodni ochrané investic
vzhledem k tomu, Ze zminénd spoleénost je podle obchodniho rejstfiku tuzemska a tuzemsti jsou i jeji
majitelé.

| vpripadé, Ze bychom v8ak pfipustili spravnost argumentu Magistrdtu mésta Plzné, 7e méstu hrozi
v disledku realizace rozhodnuti v mistnim referendu soudni spory, nelze s ohledem na zisadu nestrannosti
soudu a vefejnou nedostupnost informaci o pripadném Zalobci vysi takto hypoteticky vzniklych naklad(
zjistit. Z hlediska formalini logiky se jejich vySe mlZe pohybovat mezi nulou a nekone¢nem. S ohledem na
vyse uvedené argumenty odhadujeme jejich vysi na Grovni prvni ze shora uvedenych hodnot.

Povazujeme v této souvislosti za vhodné pfipomenout, Ze Krajsky soud v analogické véci vyjadfil v minulosti
pravni nazor, Ze: ,z dikce zdkona o mistnim referendu nevyplyvaji Zadné zvlastni poZadavky na kvalitu
takového odhadu.... VWrazem ,odhad ndkladd spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu’.... proto tfeba podle ndzoru soudu rozumét odhad prosty, ne odhad kvalifikovany, tj. takovy, k
némuZ staci vSeobecné znalosti a neni tudiZ zapotiebi znalosti specidinich (znaleckych)” - viz usneseni
Krajského soudu v Plzni sp. zn 30 Ca 7312005 - 50 ze dne 26. fijna 2005. Soud dale konstatoval, Ze o vadu
navrhu by se jednalo jen tehdy, pokud by odhad naklad{i zcela absentoval, nebo byl v rozporu s predstavou
vSeobecné vzdélanych lidi. Mame skromné za to, Ze nda$ vySe uvedeny odhad uvedenou podminku
svrchované spliuje.

Obdobné v divodové zpravé zakona o mistnim referendu k § 10 ¢teme: “Ndvrh poZaduje, v pfipadé
mistniho referenda shodné se stdvajici pravni dpravou, aby “navrhovatel”, pokud bude mit realizace otdzky
odsouhlasené v mistnim referendu dopad na rozpocet obce, resp. statutdrniho meésta, uved! alespori
odhadem pfedpokiddanou vysi ndkladu spojenych s provedenim mistniho referenda a z Ceho by mély byt
tyto ndklady hrazeny. Navrhovatel mistniho referenda by mél v ndvrhu uvést z jakych prostfedki obce,
statutdrniho mésta by se samotné mistni referendum a ndsledné konecné provedeni mélo financovat, z jaké
kapitoly rozpoctu obce resp. statutdrniho mésta. Uvedeni této ndleZitosti navrhu ma byt spise voditkem
pro obec resp. statutdrni mésto; neni pii realizaci vysledku mistniho referenda zdvazné. Ma slouZit pouze
k tomu, aby si opravnéné osoby uvédomily, z eho se provedeni {realizace) mistniho referenda bude
hradit a byly s tim srozumény."

3. Navrh obsahuje nespravné udaje 2 ¢lenu pfipravného vyboru, z nichZ jeden nebyl ke dni
podani navrhu osobou s trvalym pobytem ve mésté Plzni.

Spravny Gdaj o trvalém bydlisti zmocnénce pfipravného vyboru pana Martina Marka je Otakara Bieziny 22,
Plzen.

Pan Martin Pot{i¢ek nema trvalé bydlisté na Gzemi mésta Plzné, k jeho zméné doslo nicméné prokazatelné
v pribéhu sbéru podpisli pod navrh na vyhlaseni mistniho referenda, na coZ zmocnénec pf¥ipravného.
vyboru upozornil pfipisem pfi podani navrhu. Ustanoveni § 9 zékona o mistnim referendu uvadi, Ze ¢lenové
pFipravného vyboru maji byt nejméné tfi. Vzhledem k tomu, Ze pocet &lenl pfipravného vyboru bez pana
Martina PotGcka dosahuje sedmi, tedy o Ctyfi vice nez minimalné poZaduje zakon, povaZujeme pfedmétnou
vytku za pfehnany formalismus. Jsme presvédéeni, Ze pfipadné nedostatky tykajici se &lenl petiéniho
vyboru je tfeba posuzovat per analogiam stejné, jako nedostatky tykajici se podporovateld na vyhlaseni
referenda. Pfipadny fakt, Ze jsou v podpisovych arSich uvedeny a podepsani obdané, ktefi nejsou
opravnénymi osobami ve smysilu zakona, nezplsobuje neplatnost takto postizeného archu a vliv na navrh
na vyhlaseni referenda miZe mit vliv jen tehdy, pokud by pocet podporovatelll referenda takto kles! pod




zakonem stanoveny minimalni pocet. Analogicka situace plati i v pfipadé clend pfipravného vyboru: pan
PotliCek svoji zménou trvalého bydlisté mimo Gzemi mésta Pizné svoje Clenstvi ve vyboru ex lege ztratil,
aniz by to méio vliv na ¢lenstvi jeho ostatnich ¢lenl &i platnost podpisovych listin & navrhu na vyhlaseni
referenda, pokud pocet ¢lenti vyboru neklesl pod zakonem stanoveny pocet. Superflua non nocent.




4. Jména a pt"l’jmem’ ¢lenli pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
pfihlaseni k trvalému pobytu a jejich viastnoruéni podpisy

JMENO A PRIJMEN( DATUM NAROZEN{ MISTO TRVALEHO POBYTU PODPIS

1. | Martin Marek 20.05.1982 Otakara Breziny 22, Plzeni {/\ P
2.| Martin Hytha 24.08.1983 Druzby 1, Plzeni /év* </

3. | St&pénka Balcarova 10.08.1986 Vrchlického 16, Plzef -% % /

4. | Miroslav Klas 26.03.1976 Pod Strazi 25, Plzenl

5. | Filip Kastl 23.12.1983 Skupova 6, Plzefi %M Z—
6.| Vladimira Nova . 6.5.1972 V Luzédnkach 6, Plzen V/W 7

7.| Petr Vanék 09.04.1978 Kyjevska 44, Plzefi ‘ M




5. Prilohy:

1. Navrh na konani mistniho referenda podany dne 6.8.2012 na podatelnu Magistratu mésta Plznég,
véetné pfiiloh.

2. kusti podpisovych listin ve smyslu § 11 zékona €. 22/2004 Sh., s nejméné podpisy>.

2 podpisové listiny obsahuji nejméné ‘I@?@podpisﬁ die § 11 odst. 2 zakona €. 22/2004 Sb., ale i dal3i zjevné neplatné
podpisy (naptiklad obcané s trvalym bydiistém mimo dzemi statutdrniho mésta Plzen, ¢i podpisy s netiplnymi tdaji).
Navrhovatelé zjevné neplatné podpisy z podpisovych listin neodstratiovali, protoZe se domnivaji, Ze jim nepfislusi do
podpisovych listin dodatetné zasahovat. Stejné tak navrhovatelé nemaji zdkonnou moznost ovéfit si u vSech
podpis, které jsou po formalini strance spravné, zda obsahuji pravdivé udaje.
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Martin Marek ,
zmocnénec piipravného vyboru
Otakara Breziny 22

Plzen
{
Va5 dopis [ ze dne Naie gnatka Vysizuge V" Plewii dne
sine/29. 8. 2012 MMP/ 193241712 Be. Matousek 5. xd% 2012

|
Vyrozuméni o stalé vadnosti navrhu na vyhladeni mistniho referenda

Dne 6. stpna 2012 byl Magistratu mésta Plzné dorucen Va§ navrh na konani mistniho re-
ferenda. Magistrat mésta Plzné Vas po prezkoumani Vaseho navrhu vyzval k odstranéni identifi-
kovanych vad navrhu. Vyzvu jste osobné prevzal dne 24. srpna 2012. Lhiita pro odstranéni vad
navrhu byla stanovena do 12. fjna 2012,

Dne 29. stpna 2012 byl Magistritu mésta Plzné doruden piipis ve véci doplnéni navrhu na
konani mistniho referenda s ohledem na vyse popsanou vyzvu, pficemz po jeho posouzeni do-
spél Magistrat mésta Plzné k zavéru, Ze vada specifikovana vyzvou v bodé 2., tedy vycisleni né-
kladit spojenych s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu a navrh zptsobu jejich dhrady nebyla
ani zminénym doplnénim odstranena.

7 dtvodu Vasi informovanosti Vam proto nad rimec povinnosti stanovenych zakonem o

mistnim referendu zasilam toto vyrozuméni.

S pozdravem

Bc. Roman Matousek
vedonci odborn sprdvnich dnnosti
Magistritu mésta Plné

R ] e




Magistrat mesta Plzne.
Doruceno: 11.09.2012
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V Plzni dne 11. za#{ 2012

Véc: Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda jako odpovéd na vyrozuméni dorucené
dne 6. zarFi 2012 vase znacka: MMP/193241/12

Dne 6. zafi 2012 jsme prostfednictvim zmocnénce pfiipravného vyboru obdrieli ,Vyrozuméni o stdlé
vadnosti ndvrhu na vyhldseni mistniho referenda” vydané Magistrdtem mésta Plzné pod znackou
MMP/193241/12. Na toto vyrozuméni reagujeme niZe timto doplnénim navrhu (bod ¢. 2), ve kterém
reagujeme na Udajny nedostatek, na ktery vyrozuménim Magistrat mésta Plzné (ddle jen ,,MMP“)
upozorfiuje. Nize v bodé 1 pfipojujeme shrnuti dosavadni historie ndvrhu p¥ipravného vyboru.

1. Rekapitulace posuzovani navrhu piipravného vyboru.
P¥ipravny vybor ptedloZil dne 6. 8. 2012 nédvrh na vyhld$eni mistniho referenda Magistrdtu mésta Plzné.

Magistrat mésta Plzné dne 21. 8. 2012 telefonicky prostfednictvim vedouciho odboru sprévnich &innosti
Romana Matouska informoval zmocnénce pfipravného vyboru o tom, ze ndvrh pfipravného vyboru ma
tidajné vady a Ze jednou z nich je i nedostate¢ny pocet podpisd, kolik podpist pfesné schazi a jaké jsou dali
vady, ovSem pan Matousek nespecifikoval.

Dne 22. 8. 2012 Magistrat mésta Plzné uspofadal tiskovou konferenci, na které prostrednictvim tajemnice
MMP a pana Romana Matouska prezentoval, Ze jednou z vad je udajny nedostatecny pocet podpish pod
ndvrhem pfipravného vyboru. Pfed zaCatkem tiskové konference se pokusila zabranit v Géasti zmocnénci
pfipravného vyboru panu Martinu Markovi a ¢lenovi pfipravného vyboru Petru Vankovi v Gcasti na tiskové
konferenci tiskova mluvéi MMP Zdeiika Kubalova. PfestoZe zakonna patndctidenni thdita uplynula dne 21. 8.
2012 MMP, nedorudil ani neodeslal Gdajny vadny navrh zmocnénci pfipravného vyboru.

MMP tak uéinil aZ dne 24. 8. 2012, tedy tfi dny po uplynuti zdkonné lhlty, osobnim predanim vyzvy
k odstranéni nedostatkd v ndvrhu pfipravného vyboru zmocnénci a zaroved dle § 12 odst. 2 zdkona o
mistnim referendu stanovil lhiitu na odstranéni nedostatkl navrhu do 12. #ijna 2012.

P¥ipravny vybor-dne-29:8:-2012 - prostfednictvim- svého-zmocnénce -dorutil -MMP--doplnéni-—ndvrhu
s odstranénim vytykanych vad.

Dne 6. 8. 2012 v 8:30 zavolal primétor mésta Plzné ¢lenovi piipravného vyboru Petru Vankovi a sdélil mu, Ze
ndvrh pfipravného vyboru ma Udajné stdle vady a Ze ve velernich hodindch dne 5. 8. 2012 byla Gdajné tato
informace odesldna zmocnénci pfipravného vyboru. Toto vyrozuméni pfevzal zmocnénec pfipravného
vyboru dne 6. 8. 2012 v 17:30 ze své postovni schranky.

Radi bychom zde upozomili, 7e vySe uvedeny postup Magistratu mésta Plzné povazujeme za zcela
nestandardni a nezakonny. V prvé fadé jde o nedodrZeni 15 denni lhiity na posouzeni nadvrhu pfipravného




vyboru, vdruhé fadé o uspofadani tiskové konference dne 22. 8. 2012 a prezentaci informaci o
nedostatcich v ndvrhu pfipravného vyboru novinaflim, a to jesté nékolik dni pred pfedanim vyrozuméni
zmocnénci pfipravného vyboru, tak také pokus tiskové miuvci Magistratu vykdzat zmocnénce a €lena
pfipravného vyboru z této vefejné tiskové konference, tak také skuteCnost, Ze o stdlé vadnosti navrhu
pFipravného vyboru dne 6. 8. 2012 informoval pfipravny vybor jako prvni nikoli tajemnik Magistratu, &i
vedouci odboru spravnich ¢innosti, ale politicky predstavitel - primdtor mésta, a to jesté dfive, neZ byla tato
informace dorucena zmocnénci pfipravného vyboru. Zjevné tedy byla tato informace pracovniky Magistratu
dorucena prvné politickému predstaviteli mésta, a to dle jeho slov jiz dne 5. 8. 2012.

2. Doplinéni navrhu pfipravného vyboru ze dne 6. 8. 2012 (ve znéni dopinéni ze dne 29. 8.
2012) na vyrozuméni o vadnosti navrhu ze dne 5. 9. 2012, dorué¢eném dne 6. zafi 2012 Vase
znacka: MMP/193241/12 — vyéisleni nakladd spojenych s realizaci rozhodnuti v mistnim

referendu a navrh zptsobu jejich thrady.

Pfipravny vybor jiZ ve svém navrhu ze dne 6. 8. 2012 uved! odhad nakladl spojenych s realizaci rozhodnuti
pFijatého v mistnim referendu, a to tak, Ze jde o ndklady, které souvisi s b&Znymi ¢innostmi mésta a jeho
organ( a realizace rozhodnuti, zejména otazka ¢. 2. zména Gzemniho planu, je provadéna v ramci jeho
béinych Cinnosti. Pfipravny vybor se domniva, ze tim spinil svoji povinnost zakotvenou v § 10 odst. 1
pismeno d) zdkona o mistnim referendu. PFesto na vyzvu k odstranéni nedostatkl ze dne 24. 8. 2012 sv{ij
odhad nakladi spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu upfesnil, kdy? poukdazal na
gisté spekulativni Uvahy Magistratu mésta Plzné, které nemaji oporu v zdkoné, o dusledcich pfipadnych
soudnich spord. Zejména pokud jde o nahradu Skody zplisobenou nesprdvnym dGfadnim postupem, ¢&i
nahradu S$kody dle oblanského prava, protoie vobou pfipadech Magistrat mésta Plzné predjimal
nezakonnost svého vlastniho postupu, jez by zalozZila vznik $kody, kterd je ovSem vyloulena zdsadou
zdkonnosti vykonu vefejné spravy. Pfipravny vybor ve svém doplnéni také vyloucil moznost pfipadného
mezinarodniho rozhodciho Fizeni (arbitrdZe) podle nékteré z dohod o mezindrodni ochrané investic, protoZze
nebylo pfipravhému vyboru znamo, Ze by se jednalo v pfipadé spole¢nosti Amadeus Plzen a. s. o
mezindrodni spoleénost. Pfipravny vybor vychdazel z informaci prezentovanych dne 23. 8. 2011 na tiskové
konferenci pfedstaviteli spole¢nosti Amadeus Plzeti a. s., kde tito pfedstavitelé pfed novinafi deklarovali, Ze
jde o Cisté Eeskou spolednost s Eeskymi viastniky. Ze tato spoleénost nema jiz jen &eské vlastniky, prvné
uved! jeji pravni zdstupce az na jednani zastupitelstva mésta Plzné dne 6. 9. 2012. Tato informace v3ak
nejde ovérit z vefejné dostupnych zdrojQ, jelikoZz spolecnost md akcie na jméno. Pokud MMP disponoval
pfed 6. 9. 2012 informacemi o tom, Ze spoleCnost Amadeus Plzefi a. s. ma zahraniéni vlastniky, naskyta se
otazka, kde tuto informaci ziskal a ¢im ji podklédé, pokud to tvrdi. Zaroveni pfipravny vybor upozornil na
skutetnost, Ze v pfipadé soudnich sporl nelze pfedjimat vyrok nezavislého soudu, ani pfipadné Zalobce a
jimi skuteéné vznesené naroky. | pfesto pfipravny vybor konstatoval, Ze pfes vySe uvedené pochybnosti
mUZe byt teoreticka nahrada na stupnici od nuly do nekonecna, pficemz pfipravny vybor vyargumentoval,
pro¢ se domniva, Ze tato ndhrada bude blize nule. Faktickou vysi nemohl a nemGZe védét ani Magistrat,
protoZe nemlze predjimat kromé rozhodnuti nezavislého soudu ani svobodnou vili viastnikl pozemka,
ktefi maji mnoho moiZnosti jak se svymi pozemky po rozhodnuti v referendu naloZit od nedélani ni¢eho,
ptes darovani, sménu, ¢i prodej aZ po soudni vymahani ndhrady, ¢i domnélé Skody. Pfipravny vybor rovnéz
ve svém dopinéni upozornil na judikat Krajského soudu v Plzni sp. zn 30 Ca 7312005 — 50 ze dne 26. fijna
2005, ktery tika: ,z dikce zdkona o mistnim referendu nevyplyvaji Zadné zvléstni poZadavky na kvalitu
takového odhadu.... Vyrazem ,odhad ndkladd spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu’.... proto tfeba podle ndzoru soudu rozumét odhad prosty, ne odhad kvalifikovany, tj. takovy, k
nému? stali vseobecné znalosti a neni tudi zapotfebi znalosti specidlnich (znaleckych)” a taktéZz na




divodovou zprévu § 10 zdkona o mistnim referendu, kterd fika: "Ndvrh poZaduje, v pfipadé mistniho
referenda shodné se stdvajici prdvni Upravou, aby “navrhovatel”, pokud bude mit realizace otdzky
odsouhlasené v mistnim referendu dopad na rozpocet obce, resp. statutdrniho mésta, uved! alespori
odhadem pfedpoklddanou vysi ndkladi spojenych s provedenim mistniho referenda az eho by mély byt
tyto ndklady hrazeny. Navrhovatel mistniho referenda by mél v ndvrhu uvést z jakych prostiedki obce,
statutdrniho mésta by se samotné mistni referendum a ndsledné konecné provedeni mélo financovat, z jaké
kapitoly rozpoctu obce resp. statutdrniho mésta. Uvedeni této ndleZitosti ndvrhu md byt spise voditkem pro
obec resp. statutdrni mésto; neni pFi realizaci vysledku mistniho referenda zdvazné. Md slouZit pouze
k tomu, aby si oprdvnéné osoby uvédomily, z Ceho se provedeni (realizace) mistniho referenda bude hradit a
byly s tim srozumény."

Pfipravny vybor ma proto za to, Ze povinnost ustavenou v § 10 odst. 1 pism. d) spinil jiz pfedchozimi
podénimi, a to jak navrhem, tak jeho doplnénim. Postup Magistratu mésta Plzné proto povaiuje za
¢ikandzni a svévolny. Pfesto pFipravny vybor vyuZiva stdle béZici lhGty na dopinéni svého navrhu a
odstranéni domnélych vad, konkrétné vady uvedené ve vyrozuméni ze dne 5. 9. 2012 a dopliiuje svilj navrh
timto zplsobem: ’

Odhad nakladii spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpiisob jejich Ghrady z
rozpoltu mésta Plzné je nasledujici:

U otazky €. 1:

- naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu se odvijeji od jednotlivych
uskuteénénych krokid v samostatné pilisobnosti mésta Plzné a jejich tspésnosti, pfiéemz odhad
téchto nakladG se pohybuje v rozmezi od cca desitek aZ stovek milioni K& jako nahrady za
zmarenou investici vlastnika pozemk( v pFipadé zmén podminek pro vystavbu, dale cca 263
miliond K¢ za situace, kdy by byl realizovan vykup pozemkl od stavajiciho vlastnika za cenu v
misté a ¢ase obvyklou; jelikoZ ve schvileném rozpoétu mésta Plzné na letosni rok ani ve vyhledu
rozpoctu az do roku 2020 neni s takovou polozkou uvaZovano, bude tieba jeji kryti fesit s
vyuZitim financovani z Gvéru.

U otazky €. 2:

- naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu jsou spojeny se zménou
tzemniho planu na plochu urbanistické zelené, pficemz odhad téchto ndkladd se pohybuje v
rozmezi od cca desitek aZ stovek milionti K& jako ndhrady za zmafenou investici vlastnik{
pozemki v pFipadé zmén podminek pro vystavbu, dale cca 611 milionl K¢ za situace, kdy by byl
realizovan vykup pozemkid od stivajicich vlastnikli za cenu v misté a case obvykiou; jelikoZ ve
schvaleném rozpocétu mésta Plzné na letosni rok-ani ve vyhledu rozpoctu az do roku 2020 neni s

v _wve

takovou polozkou uvaZovano, bude tieba jeji kryti fesit s vyuZitim financovani z Gvéru.
Obé otazky ¢. 1 a €. 2 zaroven

- naklady spojené s realizaci rozhodnuti p¥ijatého v mistnim referendu jsou spojeny zejména se
zménou Uzemniho pldnu na plochu urbanistické zelené, pfiéemz odhad téchto nakladl se
pohybuje v rozmezi od cca desitek aZ stovek milionti K¢ jako ndhrady za zmafenou investici
vlastnikii pozemkd v pfipadé zmén podminek pro vystavbu, déle cca 611 milion( K¢ za situace,
kdy by byl realizovan vykup pozemku od stavajicich vlastniki za cenu v misté a ¢ase obvyklou;




jelikoz ve schvaleném rozpoétu mésta Pizné na letosni rok ani ve vyhiedu rozpoctu az do roku
2020 neni s takovou polozkou uvazovano, bude tieba jeji kryti fesit s vyuZitim financovani z
uvéru.
Je nutné doplnit, Ze v p¥ipadé celého Uzemi ,trojihelniku“ Americkd, Denisovo nabieZi, Praiskda a
Sirkova, nelze oc¢ekavat riziko mezindarodni arbitraze za zmarenou investici napfiklad u vlastnika Krajské
feditelstvi Policie CR & Bezpeénostni informaéni sluzby & Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ktefi vlastni cca 18% celkové plochy onoho trojtiheiniku.

P¥i vypracovdni odhadu jsme pouiili odhad Magistratu mésta Plzné, ktery Magistrat vypracoval pro navrh
primatora mésta Plzné Martina Baxy na vyhlaseni mistniho referenda (oznaceném jako PRIM/5) o otazce
naprosto stejného znéni, jako je otazka €. 1 naSeho navrhu, a ktery predloZil primator mésta Plzné dne 6.
9. 2012 Zastupitelstvu mésta Plzné. Skutecnost, Ze byl tento odhad zpracovdn p¥imo pracovniky
Magistratu mésta Plzné, potvrdila na jednani zastupitelstva tajemnice Magistratu. Na$ odhad u otazky ¢.
2 vychazi ze skuteénosti, Ze otazka €. 1 se tykd 43% plochy z celého Uzemi ,trojuhelniku“, to jsou
pozemKky, které vlastni spolecnost Amadeus Plzen a. s., zbyli vlastnici-vlastni 57% plochy pozemk{
trojuhelniku Americka, Denisovo nébfeii_, PraZska a Sirkova.

Je nutné pFipomenout, Ze mésto Plzen ma také mozZnost nabidnout vlastnikiim pozemkl sménu za jiné
pozemky €i nemovitosti ve vlastnictvi mésta. P¥i této varianté by naklady pro mésto byly vyrazné nizsi.

v

3. Zadame predloZzeni naseho navrhu nejbliz§im svolanému zastupitelstvu, a to
mimoradnému zastupitelstvu dne 17. 9. 2012

Timto nadim doplnénim navrhu, ktery dle vyrozuméni ze dne 5. 9. 2012 obsahoval jiZz pouze vadu ,vycisleni
ndkladi spojenych s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu a ndvrh zpisobu jejich thrady” povaZujeme
nad ndvrh za bezvadny. O tomto musi samozfejmé rozhodnout Magistrdt mésta Plzné, nicméné
nepredpokladame, Ze by kontrola naseho doplnéni, kieré pouziva odhad samotného Magistratu ve stejné
véci, mohla objektivné trvat déle, neZ vytvoreni onoho odhadu pro ndvrh primatora, které trvalo tfi dny.
Proto timto Za4dédme o predloZeni naseho ndvrhu na vyhladeni mistniho referenda na nejblizéi termin
zastupitelstva mésta Plzné, tedy 17. 9. 2012.

Za pfipravny vybor

Martin Marek,
zmocnénec pipravného vyboru
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Ve
Vyrozuméni o bezvadnosti ndvrhu na vyhlaSeni mistniho referenda

Dne 6. stpna 2012 byl Magistritu mésta Plzné dorucen Vs nivrh na konani mistniho re-
ferenda. Magistrat mésta Plzné Vs po pfezkouméni Vaseho navrhu vyzval k odstranéni identifi-
kovanych vad navrhu. V§zvu jste osobné pfevzal dne 24. stpna 2012. Lhiita pro odstrancni vad
nivthu byla stanovena do 12. f{jna 2012.

Dne 29. stpna 2012 byl Magistritu mésta Plzné dorucen ptipis ve véci doplnéni nivthu na
konani mistniho referenda s ohledem na vySe popsanou vyzvu, piicemz po jeho posouzeni do-
spél Magistrat mésta Plzné k zdvéru, Ze vada specifikovana vjzvou v bodé 2., tedy vydisleni na-
kladd spojenych s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu a navrh zptsobu jejich Ghrady nebyla
ani zminénym doplnénim odstranéna.

Dne 11. zaii 2012 obdrzel Magistrit mésta Plzné druhé doplnéni navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda, kdy po piezkoumani tohoto dopliiku lze konstatovat odstranéni vytlenjch
vad vjzvou ucinénou dne 24. srpna 2012.

V4$ navrh na konan{ mistniho referenda bude pfedlozen Radé mésta Plzné, ktera jej pfed-
lo%i k projednani Zastupitelstvu mésta Plzné na jeho mimofadném zasedani dne 17. zaH 2012.

Z divodu Vasi informovanosti Vam proto opét nad raimec povinnosti stanovenych ziko-
nem o mistnim referendu zasilim toto vyrozumeéni.
‘ ‘ - ‘ Magistrat mésta Plznd

Cdbor spravnich Sinnosti
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Bc. Roman Matousek
vedonct odboru sprivnich Snnosti
Magistritu mésta Plzné

S pozdravem




