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Véc: Stanovisko k vydrzeni ¢asti pozemku p. €. 1626/52 v k. 6. Bolevec

Po prostudovani zaslanych materialti mohu sdélit nasledujici:

Manzelé Vladimir a Eva Drabkovi (dale jen Zadatelé) nabyli na zdkladé Dohody o zfizeni prava
osobniho uzivani pozemku sepsaném formou notafského zapisu RII 51/81 ze dne 30. 6. 1981 a na
zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 30. 7. 1981 vlastnické pravo k nemovitostem — rodinnému domku ¢.p.
337 spoleéné s pozemkem parc. ¢. 107 a pozemku parc. ¢. 108 v k. 0. Bolevec. VSechny vySe uvedené
nemovitosti jsou zapsany na LV &. 1729 pro k. 0. Bolevec v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Plzeiisky kraj, Katastralni pracovisteé Plzefi-mésto.

Soudasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uzivana i &ast pozemku parc. &. 1626/52, ostatni
plocha, ostatni komunikace, v k. ti. Bolevec o vyméfe cca 59m’, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzng.
Tuto ¢ast pozemku nabylo mésto Plzefi (resp. stat, mésto Plzen az posléze na zakladé ust. § 1 zdkona
CNR &. 172/1991 Sb.) do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy &. 81/76 od pravniho predchiidce
zadatelq, ktery pfedmétnou smlouvu s uvedenim piesné specifikace predmeétu koupé (tzn. ¢ast pozemku
p. & 108 —dil ,,p 1* 0 vymé&Fe 276 m’) dne 13. 10. 1976 podepsal. Tato &ast pozemku posléze oznatena
parcelnim &. 1626/52 byla od pravniho piedchidce Zzadatelii odkoupena pro ucely vystavby ,,1. Stavby
Bolevec®.

Predmétna ¢ast méstského pozemku parc. &. 1626/52 o vyméfe cca 59 m” byla spoleéné s nemovitostmi
uvedenymi na LV ¢&. 1729 zaplocena jako jeden celek po dokon&eni vystavby sidlisté vlastnikem
pozemku parc. & 1626/52 v k. 4. Bolevec. Zadatelé nabyli pozemek do svého vlastnictvi jiz takto
zaploceny a misto oploceni se neménilo po celou dobu trvani jejich vlastnictvi k témto nemovitostem.

O nesouladu se zadatelé dozvédéli ze sdéleni SVSMP na zaéatku roku 2012.

Jako reakci na vzniklou situaci sepsali Zadatelé Zadost o uznani vydrzeni Casti pozemku parc. €.
1626/52 v k. 1. Bolevec o vyméfe cca 59 m’, kterd byla dorugena na Odbor evidence majetku

Magistratu mésta Plzné€ dne 4. 4. 2012.

Pfedmétem tohoto stanoviska je otdzka, zda do$lo k vydrzeni &asti pozemku parc. &. 1626/52 v k..
Bolevec a popt. k jakému datu.

Institut vydrZeni je upraven v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v § 134.

Podminkou vydrzeni je nepfetrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v piipadé nemovitosti
po dobu 10ti let.
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Dle stavajici judikatury Ize vydrzet i ¢ast pozemku.

Z ptedlozenych dokumentt je ziejmé, 7e zadatelé i jejich pravni predchidce ¢ast sousedniho pozemku
uZivali a nakladali s nim jako s vlastnim. Cast pozemku parc. ¢. 1626/52 v k.0. Bolevec byla ptiplocena
k nemovitostem patiicim v soucasné dobé do vlastnictvi zZadatell, resp. plot byl vybudovan, vlastnikem
sousedniho pozemku. Plot vak byl vybudovan chybné nikoli na hranici nové€ upravenych pozemki,
nekorespondovalo to s pfislusnym geometrickym pldnem, hranice byla omylem vybudovana tak, Ze ¢ést
ohrani¢eného pozemku Zadatelti (resp. jejich pfedchidce) zasahovala do pozemku sousediciho, a to
presné do plochy o rozméru 59 m”. Takto vybudovany plot se od té doby nachazi na stejném misté az
dodnes (potvrzeno &estnymi prohlasenimi sousedu a fotografiemi).

Zadatelé nabyvali piedmétné nemovitosti do vlastnictvi jiz oplocené, dle zdznami méstského obvodu
Plzeni 1 nebyl rozsah jejich vlastnictvi ze strany obce nikdy zpochybnén, Zadatelé tedy mohli byt
subjektivné v dobré viie, otdazkou vSak zistavd, zda byla tato dobrd vira ddna objektivné, se zietelem
ke viem okolnostem.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku je totiz drzitel, ktery véc drzi v
omylu, Ze mu vé&c patii, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo piesto,
ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zietelem k okolnostem konkrétniho
pripadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl piesahuje ramec béZného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na zakladé takového omylu, mize byt sice v dobré vife, avsak nikoli
»s€ zietelem ke viem okolnostem™ a proto nemize byt drzitelem opravnénym. Pii posuzovani
omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi z objektivnich hledisek.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozemku.

V judikatuie odvolacich soudi se Ize setkat se dvéma krajnimi pfistupy: bud’ je ptipousténo vydrzeni
jen velmi malé &asti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymér pozemku drzeného a
koupeného neni bran zietel. Nejcastéji se viak prosazuje ndzor, ktery v souladu s pfedmétnymi judikaty
bere na tento pomér zietel a pripousti opravnénou drzbu i v pfipadé€, Ze vymeéra drzeného pozemku
dosahuje az okolo 50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vyloudit ani pFipad, kdy drZitel
miiZze byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, pokud se v souvislosti s nabytim
vlastnictvi k pozemku chopi i drzby sousedniho pozemku, jehoZ vyméra bude dokonce stejna &i o
néco vyssi nez vyméra pozemku nabytého (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp.
zn. 22 Cdo 1848/98).

V naSem konkrétnim piipadé tvofi vyméra drZzeného pozemku piiblizné 20% vyméry pozemki
nabytych.

Pii posuzovani poméru nabyté a skute¢né drZené plochy pozemkd, je totiz tfeba vychdzet nikoli z
parcelni vyméry nabytého pozemku, ale z celkové vyméry pozemku, ktery tvofi pfirozeny funk&ni
celek, byt’ neodpovida geometrickému ¢i parcelnimu ztvarnéni podle piislusného katastralniho operatu
(22 Cdo 2004/2004). Pfi posuzovani poméru drzeného a skutecné koupeného pozemku za ucelem
zjisténi, zda se drzitelem opravnénym stal nabyvatel, ktery se ujal i drzby &asti sousedniho pozemku,
jehoz vlastnictvi nenabyl, je tfeba vychazet z poméru vyméry vSech na sebe navazujicich nabytych
parcel (tedy pozemku oddéleného od sousednich ¢asti vlastnickou hranici, ktery maZe zahrnout vice
parcel) k vyméie uchopené ¢asti ciziho pozemku; nestaci vyjit jen z vyméry parcely priléhajici k této
Casti s pominutim vyméry vech nabytych parcel (22 Cdo 954/2005). U pozemku drzeného neni rovnéz
vyznamné, z kolika parcel ¢i &asti parcel sestava, podstatna je rozloha pozemku v hranicich skutecné
vykonavané drzby.

S ohledem na individudlnost kazdého pripadu viak nelze zavéry vyse citované judikatury absolutizovat a
Je zapotiebi kazdy pripad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétnim pripadé neni sporu o subjektivni
dobré vire Zadatelit a domnivdm se, Ze lze u nich dovodit i , objektivni™ dobrou viru. A to zejména
s prihlédnutim k faktu, Ze plot mezi nabytym a drZenym pozemkem byl vybudovin méstem, které ho sice
tedy pravem domnivali, Ze je vie zaploceno v souladu s novym geometrickym pldanem. V jejich prospéch
SVEdCi i to, Ze plot je v jedné linii s ploty sousedu, nijak nevycniva, nema jiny tvar, vie bylo vystavéno
najednou pri stavbé bytovych domii. Zadatelé ,nabyvali“ pozemek od Ndrodniho vyboru, tedy od
autority, které v té dobé ani nebylo vhodné odporovat &i podeziitvat z ,,nedokonalosti®, neméli tudiz
zvldsmi ditvod zajimat se o jeho presné parametry ¢i nedivéfovat Ndrodnim vyborem vymérenym
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hranicim. Z hlediska béiné opatrnosti je jisté rozdil v pristupu nabyvatele v pfipadé, kdy je mu véc
proddvand za tplatu cizi osobou (v soucasné dobé - v trznim prostiedi) a v nasem pripade, kdy ji ziskal
do uzZivani od Narodniho vyboru.

Dalsi otdzkou je okamzik uplynuti lhiity 10 let nutnych pro vydrZeni. V obdobi od nabyti vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem Zzadateli az do 31. 12. 1991 nebylo moZné vlastnictvi k nemovitostem
vydrZet vibec. Prilom pfedstavovala az porevoluéni novela obdanského zikoniku &.509/1991Sb.,
s uéinnosti od 1. 1. 1992, ktera zavedla vydrZeni v dnes znamé podobé. Do 1. 1. 1992 nemohli tedy
zadatelé de iure vydrzet predmétnou ¢ast sousedniho pozemku.

K otézce moZnosti zapodteni lhiity pro vydrzeni v obdobi pied 1. 1. 1992 se posléze vyjadiila judikatura
(napt. rozsudek Nejvys$iho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji .,...Vlastnické pravo k pozemku
vydrZzenim nabude osoba, kterd kdykoli po 1. 1. 1992 splni podminky stanovené § 134 Ob&Z; ze znéni
zékona nelze dovodit, ze by nebylo moZno takto pfihlizet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel
pozemek v drzbé pied 1. 1. 1992.% Obdobné se vyjadiuji i jiné rozsudky).

JelikoZ je mozné do pozadované Ihiity zapocitavat i opravnénou drzbu v obdobi pred 1. 1. 1992, miiZeme
povazovat za datum splnéni v§ech podminek pro vydrieni predméiné casti pozemku den 1. 1. 1992.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute¢nostem se domnivam, Ze manzelé¢ Drabkovi splnili
vSechny podminky nutné pro vydrZeni a Ze se tudiZ ke dni 1. 1. 1992 stali vlastniky pFedmétné
&4sti pozemku parec. &. 1626/52 o vyméfe cca 59 m”.
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