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Veéc: Stanovisko k vydrzeni ¢dsti pozemku p. €. 12790/2 v k. 4. Plzen

Po prostudovani zaslanych materiali mohu sdélit nasledujici:

Pinové Milan, Jan a Miroslav Tohtovi a pani Rizena Téthova (dale jen zadatelé¢) nabyli na zakladé
usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto ve véci dédictvi sp. zn. 29 D 1963/98 ze dne 11. 3. 1999 a na
zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 7. 1970 vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 11616, zahrada, v k.0.
Plzefi, zapsano na LV &. 1806 pro k. u. Plzeii v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gifadem pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzeni-mésto.

Soucasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uzivan i pozemek parc. €. 12790/2, zahrada, v k. 0.
Plzeri o vymeéie 542 m?, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzn&.

Meéstsky pozemek parc. €. 12790/2 o vyméfe cca 542 m® byl spole&né s nemovitosti uvedenou na LV &.
1806 zaplocen jako jeden celek jiZ diive v minulosti, pfedchozi vlastnik pfedmétnych nemovitosti ji
jako jeden celek spoleéné s ostatnimi svymi nemovitostmi uzival jako svoji nemovitost a takto ji i
prodal vyse uvedenym Zadatelim.

Zadatelé nabyli pozemek do svého vlastnictvi jiZ takto zaploceny a misto oploceni se neménilo po celou
dobu trvani jejich vlastnictvi k témto nemovitostem.

O nesouladu se zadatelé dozvédéli na konci roku 2011.

Jako reakei na vzniklou situaci sepsali Zadatelé Zadost o uznani vydrZeni pozemku parc. ¢. 12790/2 v k.
0. Plzefl o vymére 542 m?, ktera byla doru¢ena na Odbor evidence majetku Magistratu mésta Plzné dne
14.5.2012.

Pfedmétem tohoto stanoviska je otdzka, zda do$lo k vydrZeni ¢asti pozemku parc. ¢. 12790/2 v k. 0.
Plzen a popt'. k jakému datu.

Institut vydrZeni je upraven v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v § 134.

Podminkou vydrZeni je nepfetrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v pfipadé nemovitosti
po dobu 10ti let.

Dle stavajici judikatury lze vydrzet i ¢ast pozemku.
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Z piedlozenych dokumentil je zfejmé, Ze zadatelé i jejich pravni predchidei méstsky pozemek uzivali a
nakladali s nim jako svlastnim. Pozemek parc. ¢. 12790/2 vk. . Plze o vyméfe cca 542 m* byl
piiplocen k nemovitosti patiici v soudasné dobé do vlastnictvi Zadatell jiz drive v minulosti, rozhodné
pfed rokem 1970, piedchozi vlastnik pfedmétnych nemovitosti s vySe uvedenou nemovitosti nakladal
jako s vlastni a také ji dne 7. 7. 1970 Zadatelce pani Rizen& Tohtové a jejimu manzelovi na zakladé
kupni smlouvy prodal. Ostatni Zadatelé nabyli své vlastnické podily k dané nemovitosti az v rdmci
dédictvi pravé po zesnulém manzelovi pani RiZeny Tothové, tedy po svém otci, a to ke dni 1. 12. 1998.
Pozemek byl takto zaplocen nékdy pred rokem 1970 a od té doby se oploceni nachazi na stejném misté
az dodnes. Pouze v roce 1977 bylo vydano povoleni na rekonstrukei plotu jako takového, tzn. neménilo
se umistén{ plotu, ale jen se plot renovoval na tom samém misté, kde se nachdzel. Vyplyva to jak
z fotografii, tak ze zikresi a Sestnych prohléSeni sousedi, kterd Zadatelé spole¢n& s Zadosti o uznani
vydrzeni predlozili.

Zadatelé nabyvali pfedmétné nemovitosti do vlastnictvi jiz oplocené, dle zdznamid méstského obvodu
Plzeii 1 nebyl rozsah jejich vlastnictvi ze strany obce nikdy zpochybnén, Zadatelé tedy mohli byt
subjektivné v dobré viFe, otizkou vSak ziistivd, zda byla tato dobrd vira dina objektivné, se zietelem
ke viem okolnostem.

Opravnénym drZitelem ve smyslu § 130 odst. 1 obcanského zakoniku je totiz drzitel, ktery véc drzi v
omylu, e mu véc patii, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo pfesto,
e mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zfetelem k okolnostem konkrétniho
pifpadu po kazdém poZadovat. Pokud omyl piesahuje rdmec béZného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. Dritel, ktery drzi véc na zaklad& takového omylu, miZe byt sice v dobré vife, avSak nikoli
.se zfetelem ke viem okolnostem® a proto nemiZe byt drzitelem opravnénym. Pfi posuzovani
omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi z objektivnich hledisek.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozemku.

V judikatufe odvolacich soudd se Ize setkat se dvéma krajnimi pfistupy: bud’ je pfipousténo vydrzeni
jen velmi malé &asti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymeér pozemku drzeného a
koupeného neni bran zietel. Nejastdji se viak prosazuje nazor, ktery v souladu s piedmétnymi judikaty
bere na tento pomér zietel a pripousti opravnénou drzbu i v pfipadé, ze vyméra drZeného pozemku
dosahuje az okolo 50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vyloucit ani piipad, kdy drzitel maze
byt se zietelem ke viem okolnostem v dobré vife, pokud se v souvislosti s nabytim vlastnictvi k
pozemku chopi i drzby sousedniho pozemku, jehoZ vyméra bude dokonce stejna ¢i o néco vyS$si nez
vyméra pozemku nabytého. V naSem konkrétnim pifpadé tvofi vyméra drzeného pozemku priblizné
47% vyméry pozemku nabytého. Vejdeme se tedy dle mého nazoru pod pojem »okolo 50% vyméry
nabytého pozemku* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98).

S ohledem na individudinost kazdého piipadu viak nelze zavéry vyse citované judikatury absolutizovat a
je zapotiebi kazdy pFipad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétnim pFipadé neni sporu o subjektivni
dobré vive zadatelii a domnivam se, Ze lze u nich dovodit i , objektivni* dobrou viru. A to zejména
s prihlédnutim k faktu, Ze rozsah jejich vlastnictvi nebyl nikdy zpochybnén, a to ani v dobé, kdy bylo
vydavdno povoleni na rekonstrukei plotu, na pozemku parc. & 12790/2 jsou rovnéZ umistény Jediné
vehodové dvere na pozemek ve viastnictvi Zadatelii — na pozemek parc. ¢. 11616. Co se tykd hlediska
poméru plochy nabytého a drieného pozemku, tak se zde rovnéz vejdeme do tolerance ,,okolo 50%
vyméry nabytého pozemku' (viz rozbor vyse). Zadatelé nenabyvali pozemek, ktery by "neznali", jednalo
se o pozemek bezprostiedné rodinou uZivany; neméli tudiz zvldsini diivod zajimat se o Jjeho parametry. Z
hlediska bésné opatrnosti je jisté rozdil v pFistupu nabyvatele v pFipadé, kdy je mu véc proddvand za
uiplatu cizi osobou a v pripadé, kdy ji ziskdava beziplatné od nejblizsich osob z jejich déletrvajici drzby.

Dalsi otazkou je okamzik uplynuti lhiity 10ti let nutnych pro vydrzeni. V obdobi od nabyti vlastnictvi
k ptedmé&tnym nemovitostem Zadatelkou pani Riizenou Téthovou a jejim manZelem (29.7.1970) azdo
31. 12. 1991 nebylo mozné vlastnictvi k nemovitostem vydrzet viibec. Prillom piedstavovala az
porevoluéni novela obfanského zdkoniku €.509/1991Sb., suéinnosti od 1. 1. 1992, ktera zavedla
vydrzeni v dnes znamé podobé, Do 1. 1. 1992 nemohli tedy Zadatelé de iure vydrZet pfedmétnou Cast
sousedniho pozemku.

K otazce moznosti zapoéteni lhiity pro vydrzeni v obdobi pied 1. 1. 1992 se posl¢ze vyjadfila judikatura
(napt. rozsudek Nejvy$itho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji ,,...Vlastnické pravo k pozemku
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vydrzenim nabude osoba, ktera kdykoli po 1. 1. 1992 splni podminky stanovené § 134 Ob&Z; ze znéni
zdkona nelze dovodit, Ze by nebylo moZno takto piihlizet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel
pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992.* Obdobné¢ se vyjadiuji i jiné rozsudky).

Jelikoz je mozné do poZadované Ihiity zapocitavat i opravaénou drzbu v obdobi pred 1. 1. 1992, pocala
v pripadé vyse uvedené Zadatelky poZadovamna lhiita 10ti let pro vydrieni bézZet dne 29. 7. 1970 a
uplynula tedy dnem 29. 7. 1980. Jelikoz viak vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozné v této dobé
viastnictvi k nemovitostem vydrzet, podminky pro vydrient pFedmétné cdsti pozembku spinila Zadatelka
ai k1. 1. 1992, tedy ke dni, od kterého nabyla ucinnosti novela obcanského zakoniku, na zdkladé kieré
JiZ nemovitosti vydrZet Ize.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute¢nostem se domnivam, Ze viechny podminky nutné pro
vydrZeni splnili jiZ manZelé Jin a RiiZena Téthovi a Ze se tudiz ke dni 1. 1. 1992 stali vlastniky
piredmétné ¢asti pozemku parec. €. 12790/2 v k. . Plzeii o vyméie 542 m’.

S pozdravem

1/‘ /‘:\ k )

~ 2 >
ré :
r. Jana Tomanova

Pravni a legislativni odbor MmP



