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Véc: Stanovisko k vydrzeni pozemku p. ¢ 12790/3 v k. 1. Plzei

Po prostudovani zaslanych materialG mohu sdélit nasledujici:

Pan Véclav Tétek a pani Marie Tétekova (déle jen Zzadatelé) nabyli na zédkladé rozhodnuti o dédictvi D
2114/1985 vydaného Statnim notéfstvim Plzefi-mésto (nabyti pravni moci dne 26.3.1985) a na zakladé
kupni smlouvy RI 124/1967 ze dne 12. 5. 1967 vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 11618/2, zahrada,
v k.. Plzen, a k pozemku parc. ¢. 11617, zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Plzen, vSe zapsano na LV
¢. 887 pro k. 0. Plzefi vkatastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen-mésto.

Soudasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uzivan i pozemek parc. &. 12790/3, zahrada, v k. 0.
Plzeii o vyméie 168 m’, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzng.

Mgéstsky pozemek parc. & 12790/3 o vyméie cca 168 m” byl spoleng s nemovitostmi uvedenymi na
LV &. 887 zaplocen jako jeden celek jiz diive v minulosti, pfedchozi vlastnici pfedmétnych nemovitosti
ji jako jeden celek spole¢né s ostatnimi svymi nemovitostmi uzivali jako svoji nemovitost a takto ji i
prodali.

Zadatelé nabyli pozemek do svého vlastnictvi jiZ takto zaploceny a misto oploceni se neménilo po celou
dobu trvani jejich vlastnictvi k témto nemovitostem.

O nesouladu se zadatelé dozvédéli v dubnu 2012 od sousedil s obdobnou situaci.

Jako reakei na vzniklou situaci sepsali Zzadatelé Zadost o uznani vydrzeni pozemku parc. ¢. 12790/3 v k.
0. Plzeii 0 vymé&fe 168 m?, ktera byla dorugena na Odbor evidence majetku Magistratu mésta Plzng dne
27.8.2012.

Piedmétem tohoto stanoviska je otazka, zda do§lo k vydrzeni ¢asti pozemku parc. ¢. 12790/3 vk. u.
Plzefi a popf. k jakému datu. '

Institut vydrzeni je upraven v zdkoné &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v § 134.
Podminkou vydrzeni je nepfetrzita drzba véci v dobré viie po stanovenou dobu, v piipadé nemovitosti
po dobu 10ti let.
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Z ptedlozenych dokumentti je ziejmé, e zadatelé i jejich pravni predchiidei méstsky pozemek uZivali a
nakladali s nim jako s vlastnim. Pozemek parc. €. 12790/3 vk. 0. Plzei o vyméfe cca 168 m’ byl
pEiplocen k nemovitostem patiici v soutasné dobé do vlastnictvi Zadatelt jiz difve v minulosti, rozhodné
pied rokem 1967, predchozi vlastnici pfedmétnych nemovitosti s vySe uvedenou nemovitosti nakladali
jako s vlastni a také ji dne 12. 5. 1967 Zadatelce pani Marii T¢tekové a jejimu manzelovi na zakladé
kupni smlouvy sepsané formou notéaiského zpisu prodal. Druhy Zzadatel nabyl sviij vlastnicky podil
k dané nemovitosti az v ramei dédictvi pravé po zesnulém manzelovi pani Marii Tétekove, tedy po
svém otcei, a to ke dni 26. 9. 1984,

Pozemek byl takto zaplocen nékdy pied rokem 1967 a od té doby se oploceni nachazi na stejném miste
az dodnes, umisténi plotu se tedy neménilo po celou dobu trvani vlastnictvi Zadatelii k pfedmétnym
nemovitostem. Vyplyva to jak z fotografii, tak ze zdkresti a Cestnych prohlSeni sousedi, ktera Zadatelé
spoleéné s zadosti o uznani vydrzeni predloZili.

Zadatelé nabyvali pfedmétné nemovitosti do vlastnictvi jiz oplocené, dle zdznamli méstského obvodu
Plzeii 1 nebyl rozsah jejich vlastnictvi ze strany obce nikdy zpochybnén, Zadatelé tedy mohli byt
subjektivné v dobré vive, otizkou viak ziistdvd, zda byla tato dobrd vira ddina objektivné, se zi'etelem
ke v§em okolnostem.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 obanského zakoniku je totiz drZitel, ktery véc drZi v
omylu, ze mu véc pat¥i, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému do3lo piesto,
ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zfetelem k okolnostem konkrétniho
piipadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl piesahuje ramec bézného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na zékladé takového omylu, miize byt sice v dobré vife, aviak nikoli
.se zietelem ke viem okolnostem® a proto nemize byt drZitelem opravnénym. Pii posuzovani
omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi z objektivnich hledisek.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozemku.

V judikatuie odvolacich soudii se lze setkat se dvéma krajnimi pfistupy: bud’ je pfipousténo vydrzeni
jen velmi malé &sti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymeér pozemku drzeného a
koupeného neni bran zietel. Nejéastdji se viak prosazuje nazor, ktery v souladu s predmétnymi judikaty
bere na tento pomér zietel a pfipoudti opravnénou drzbu i v pfipadé, ze vymeéra drzencho pozemku
dosahuje a% okolo 50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vylougit ani piipad, kdy drZitel mize
byt se zietelem ke vem okolnostem v dobré vife, pokud se v souvislosti s nabytim vlastnictvi k
pozemku chopi i drzby sousedniho pozemku, jehoZz vyméra bude dokonce stejna €i o néco vyssi nez
vyméra pozemku nabytého. V nasem konkrétnim pfipadé tvoii vyméra drzeného pozemku pfiblizné
30% vyméry pozemku nabytého. Vejdeme se tedy dle mého nazoru pod pojem ,.0kolo 50% vyméry
nabytého pozemku* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98).

S ohledem na individudlnost kazdého pripadu viak nelze zdavéry vySe citované judikatury absolutizovat a
Jje zapotiebi kazdy pripad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétnim ptipadé neni sporu o subjektivni
dobré vire Zadatelii a domnivam se, #e lze u nich dovodit i ,, objektivni** dobrou viru. A to zejména
s prihlédnutim k faktu, Ze rozsah jejich viastnictvi nebyl nikdy zpochybnén, na pozemku parc. c. 12790/2
jsou rovnéz umistény jediné vchodové dvefe na pozemky ve viastictvi Zadatelii — na pozemky parc. C.
11617 a pare. & 11618/2. Co se tykd hlediska poméru plochy nabytého a drzeného pozemku, tak se zde
rovnés vejdeme do tolerance ,,0kolo 50% vyméry nabytého pozemku (viz rozbor vyse). Zadatelé
nenabyvali pozemek, ktery by "neznali", jednalo se o pozemek bezprosifedné rodinou uzivany, neméli
tudi zvldsini divod zajimat se o jeho parametry. Z hlediska bézné opatrnosti je jisté rozdil v pristupu
nabyvatele v pripadé, kdy je mu véc proddvand za dplatu cizi osobou a v pripadé, kdy ji ziskdva
beztiplatné od nejblizSich osob z jejich déletrvajici drzby.

Dalii otazkou je okamzik uplynuti lhiity 10ti let nutnych pro vydrzeni. V obdobi od nabyti vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem Zadatelkou pani Riizenou Téthovou a jejim manZelem (16. 5. 1967) az do
31. 12. 1991 nebylo moné vlastnictvi k nemovitostem vydrzet vibec. Priillom piedstavovala az
porevoluéni novela obcanského zékoniku &.509/1991Sb., s G€innosti od 1. 1. 1992, ktera zavedla
vydrzeni v dnes znamé podob&. Do 1. 1. 1992 nemohli tedy Zadatelé¢ de iure vydrZet piedmétny
sousedni pozemek.

K otazce moznosti zapodteni lhiity pro vydrzeni v obdobi pied 1. 1. 1992 se posléze vyjadiila judikatura
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji ,,...Vlastnické pravo k pozemku
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vydrzenim nabude osoba, kterd kdykoli po 1. 1. 1992 splni podminky stanovené § 134 Ob¢Z; ze znéni
zakona nelze dovodit, e by nebylo moZno takto pfihlizet k dob€, po kterou mél opravnény drZitel
pozemek v drzbé pied 1. 1. 1992.“ Obdobné se vyjadiuji i jiné rozsudky).

Jeliko# je mozné do pozadované Ihiity zapocitdvat i opravnénou drzbu v obdobi pred 1. 1. 1992, pocala
v pfipadé vyse uvedené Zadatelky pozadovand lhiita 10ti let pro vydrieni béZet dne 16. 5. 1967 a
uplynula tedy dnem 16. 5. 1977. Jelikoz vSak vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozné v této dobé
viastnictvi k nemovitostem vydrzet, podminky pro vydrieni piedmétné Cisti pozemku splnila Zadatelka
ai k 1. 1. 1992, tedy ke dni, od kterého nabyla vicinnosti novela obéanského zdkoniku, na zdakladeé kreré
JjiZ nemovitosti vydrzet Ize.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skute&nostem se domnivim, Ze vSechny podminky nutné pro
vydrzeni splnili jiZ manZelé Marie a Viclav (nar. 12. 2. 1936) Tétekovi a Ze se tudiZ ke dni 1. 1.
1992 stali vlastniky pFedmétné ¢4sti pozemku pare. & 12790/3 v k. . Plzei o vymére 168 m’.

S pozdravem

/7 772,
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