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Véc: Stanovisko k vydrZeni ¢asti pozemku parc.¢. 110/1 v k.fl. Lobzy

Po prostudovani zaslanych materiali mohu k pfipadu sdélit nasledujici:

Pan Jaroslav Kovaiik (dale jen ,,zadatel”) se na zakladé kupni smlouvy ze dne 9.3.1979 stal spolu-
vlastnikem mj. pozemku p.¢.43 a p.&.44 v k.. Lobzy (dale jen ,,pozemky p.&. 43 a 44%). Zadatel dle
vySe uvedené kupni smlouvy nabyval pozemky p.€.43 a 44 do bezpodilového spoluvlastnictvi spolec-
né s manzelkou, pani Helenou Kovarikovou. Dne 5.10.1983 uzavieli manzelé Kovafikovi dohodu o
vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi, na jejimz zakladé se Zadatel stal vyluénym vlastnikem po-
zemkl p.€.43 a 44.

V r.2013 byl Zadatel upozornén, Ze spoleéné se svymi pozemky uZiva rovnéz ¢ast sousedniho po-
zemku p.&. 110/1 v k.a. Lobzy (dale jen ,,pfedmétny pozemek™) ve vlastnictvi mésta Plzné.

Zadatel se obratil na mésto Plzefi s Z4dosti o uznani vydrzeni &asti pfedmétného pozemku.

Institut vydrZeni je upraven v zakoné €.40/19645b., obansky zakonik, v § 134.
Podminkou vydrZeni je nepfetrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v tomto ptipadé 10 let.

Zadatel spolu s manzelkou, pani Helenou Kovatikovou, prebirali od svych pravnich piedchided (jak
uvedeno ve smlouvé) pozemky p.¢.43 a 44 zaplocené v soucasném stavu. Tuto skute¢nost potvrzuje i
Eestné prohlaseni souseda Zadatele, p.Frantiska Prchala.

Ve stavebnim archivu byl nalezen schematicky planek mista vyhotoveny pro tcely stavebniho fizeni
— stavebniho povoleni &.j. Vyst/600/79 ze dne 18.5.1979 - na stavbu ,,pfistavba a adaptace rodinného
domku®, v némz je hranice pozemki p.¢.43 a 44 zobrazena dle redlného (tedy chybné vytyceného)
zaploceni. Dle vyjadreni piislusnych Gfadi nebylo s zadatelem vedeno Zzadné jiné fizeni, které by zpo-
chybnilo rozsah jeho drzby.

Plocha &asti predmétného pozemku piiploceného k pozemkiim p.¢.43 a 44 tvoii cca 17% vymeéry téch-
to pozemki. Jde tedy o pfiploceni pomérné znaéné plochy vii€i vlastnim pozemkiim, nicméné vzhle-
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dem ke skute¢nostem uvedenym vySe se domnivam, Ze sama vyméra piiploceného pfedmétného po-
zemku nezpochybiiuje dobrou viru zadatele.

Vzhledem k témto skute€nostem se domnivam, Ze Zadatel byl od 9.3.1979 miniméaln¢ do 1.1.1992
v dobré vife ohledné rozsahu jim drzenych nemovitosti.

Moznost vydrzeni nemovité véci byla vzhledem k relevantnimu obdobi umoznéna az novelou zakona

¢.40/1964Sb., obansky zakonik, s G¢innosti od 1.1.1992. Zikonna uprava umoziiuje, aby vydrZitel
zapocetl do vydrzeci doby i obdobi pied 1.1.1992.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem tedy toho nazoru, zadatel dne 1.1.1992 drzel v dobré vife cast
pfedmétného pozemku po zékonem pozadovanou dobu a tudiz k tomuto datu splnil vSechny podminky
nezbytné k vydrzeni vlastnického prava.

Skute¢nosti nastalé po 1.1.1992 nejsou tedy pro vznik vlastnického prava zadatele déle relevantni.
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