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Veéc
Vvdrzeni pozemku parc. & 671/2 v k.at. Bukovee

Vazeny pane magistie,

zadost se tykéa méstského pozemku parc. & 671/2 o vyméie 102 m2, k.t. Buko-
vec, ktery zadatelé uZivaji spolu se svymi pozemky parc. & 213/1, 2, 3 a rodinnym
domkem &.p. 133 v k.t Bukovece. Zadatelé dolozili drzbu pozemku pare. & 671/2 od
22. ledna 1965, kdy na zakladé rozhodnuti o dédictvi D 2019/64-17 nabyli Rudolf Ma-
iner a jeho manZelka LibuSe Mainerova kaZdy podil ¥4 k uvedenym nemovitostem.
Zbyvajici podil V2 nabyl pan Rudolf Mainer ml. 23. fijna 1978 na zaklad# rozhodnuti
o dédictvi D 729/78-14.

Zadatelé se dovolavaji své dobré viry v uZivani méstského pozemku. Zadatelé
dolozili ¢estna prohlageni vlastnikii sousednich nemovitosti, jejich% obsahem je tvr-
zeni téchto vlastnikii o tom, Ze Zadatelé uzivaji kromé svych pozemkii i pozemek més-
ta pare. ¢. 671/2, k.(1. Bukovec.

Dle tvrzeni Zadatel(i uvedeného v %adosti 14. kvétna 2004 do&lo k oplocent je-
jich pozemkii véetné méstského pozemku po kolaudaci rodinného domu. Oplocent
bylo dle tohoto tvrzeni provedeno dle vykolikovéni a zaroveri dle hranic ji% oploce-
nych sousednich pozemkii.

Aby byly splnény podminky pro vydrZeni nemovitosti, je nutné, aby byly #ada-
telé s prihlédnutim ke véem okolnostem v dobré vite, %e jimi drZen4 nemovitost je je-
jich vlastnictvim. P¥i zkouméni dobré viry drZitele nelze vychézet jen z posouzeni sub-
jektivnich pfedstav drZitele. Dobrd vira drZitele musi byt vdané véci posuzovina
i z hlediska, zda drZitel pii zachovani naleZité opatrnosti, kterou lze s piihlédnutim
k okolnostem konkrétniho piipadu po ka¥dém subjektu prava poZzadovat, mél nebo
mohl mit pochybnosti o tom, %e mu vée nepati{.1

Zadatelé oplotili pozemky chybné. Proto si myslim, Ze by Zadatelé pti zachova-
ni nélezité opatrnosti (vytycent parcely geodety, vlasinim vymérenim parcely) mu-

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1848/98.
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seli zjistit, Ze oplocuji vétsi plochu, nez ktera Jim ve skute¢nosti patii. Nelze se spolé-
hat na to, Ze sousedni pozemek je oplocen Spravne.

Vasim odborem ndm byla piedloZena také #4dost za rozhodnuti o stavbé ze
dne 11. inora 1975 tykajici se pristavby gardZe na pozemku 213/2. Za tiéelem piistav-
by garaZe byla vyhotovena situace pristavby garaze, ze které je patrné, Ze prostor pied
garédZi je poloviéni nez prostor skuteéné oploceny (ktery odpovidda chybnému oploce-
ni).

Na zakladé shora uvedeného jsem nézoru, e piedpoklad existence dobré viry
v tomto piipadé splnén nebyl, a proto k vydrZen{ dle mého nazoru nedoslo.

S pozdravem

JUDr. Dominik Tomasgek
Prdvni a legislativni odbor MmpP
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Vée: Stanovisko k vydrZzeni pozemku pare. €. 671/2 v k. ii. Bukovee

Po prostudovani zaslanych materialtt mohu k celé situaci sdélit nasledujici:

Co se tyké stanoviska k vydrzeni pozemku parc. ¢. 671/2 v k. 4. Bukovec, tak se plné
ztotoziiuji s nazorem kolegy JUDr. Dominika Tomaska, obsazeném v jeho stanovisku
k této veci ze dne 14. 10 2004, a to véetné odavodnéni. Tudiz povazuji za nadbytec¢né zde
podrobné dtvody a rozbor vydrzeni znovu uvadeét.

Piestoze chapu rozéarovani a nesouhlas zadatelt se zavéry jejich Zadosti o uznani
vydrzeni, po pravni strance bohuZel nebyly splnény zakonné podminky nutné pro
vydrzeni. Obéansky zakonik a prislusni judikatura mluvi vtomto piipadé jasne (viz
pravni rozbor JUDr. Tomaska).

V nové podané zadosti o vydrzeni jsem nenalezla zddné nové doloZené skutecnosti,
které by mély vliv na zavér obsazeny ve vyse uvedeném pravnim stanovisku JUDr.
Tomaska.

Mohu pouze doporudit, aby byl navrhnut prodej piedmétného pozemku za

vst¥icngjsich“ podminek s odkazem na odtGvodnéni obsazena v zadosti zadatelt ze dne 12.
5. 2012.

S pozdravem

JUDr. Jana Tomanova
Prauvni a legislativni odbor MmP




Pravni a legislativni odbor MmP

PLZEN, STATUTARNI MESTO
PRAVNI A LEGISLATIVNI ODBOR MAGISTRATU MESTA
PLZNE ﬁ
306 32 Plzen, nam. Republiky 16
& 37803/ 2307

& fax 37803 / 2302
@ e-mail tomanovajan@plzen.eu

Alexandra HorejSova
Odbor evidence majetku MmP

Vas dopis / ze dne Nase znacka Vyrizuje : V Plzni dne
JUDr. Tomanovda 20. 8. 2013

Vée: Stanovisko k vydrZzeni pozemku parc. & 671/2 v k. . Bukovec
- souhrnnd informace o dosavadnim pritbéhu uddlosti tykajicich se vyse uvedeného
pozemku, rozbor aktudlniho stavu, doporuceni dalsiho postupu

Manzelé Mainerovi a jejich syn pan Rudolf Mainer ml. (dale jen ,zadatelé*) pozadali
mésto Plzeii dne 14.5.2004 o ptevod pozemku parc. ¢. 671/2 o rozméru 106 m? v k.i.
Bukovec do jejich vlastnictvi prostiednictvim své Zadosti o uznani vydrZeni tohoto pozemku,
ktera byla m&stu doru¢ena dne 19. 5. 2004. Zadatelé se v této z4dosti dovolavali své dobré
viry v uZivani vyse uvedeného méstského pozemku o rozméru 106 m? ktera méla trvat od
roku 1963 (od kolaudace rodinného domu na pozemku parc. ¢. 213/2) aZ do dubna roku 2004,
kdy jim bylo Spravou vetejného statku mésta Plzn& (pfispévkovou organizaci mésta Plzn€),
7e uzivaji pozemek, ktery neni jejich vlastnictvim, nybrz vlastnictvim mésta Plzné.

Odborem pravnim a legislativnim Magistratu mésta Plzn¢ bylo vypracovano stanovisko,
podle kterého Zalobci nesplnili zdkonné podminky nutné pro vydrZeni (viz pravni stanovisko
ze dne 14. 10. 2004). Hlavnim argumentem v tomto stanovisku je absence tzv. ,,objektivni
dobré viry“, tzn. tvrzeni, Ze kdyby Zadatelé postupovali pii oplocovani svych nemovitosti
s obvyklou mirou opatrnosti, museli zjistit, Ze oplocuji vétsi plochu, nez kterd jim ve
skuteénosti patii. Toto bylo nasledné sdéleno Zadateltim, ktefi vSak nadéle trvali na projednéni
predmétné véci v organech mésta Plzng. A tak byla tato zaleZitost projednana v Radé mésta
Plzné a nasledn& i v Zastupitelstvu mésta Plzné, vzdy se stejnym zévérem — obsaZenym ve
vy$e zminéném stanovisku Odboru pravniho a legislativaiho MMP.

Se Zadateli i nadale probihala komunikace jiZ se spravei pfedmétné nemovitosti v roviné
zajisténi titulu pro uZivéni této nemovitosti — tzn. Fedil se prodej & ndjem. Zadateltim bylo
sdéleno, Ze piedmétnd nemovitost bohuzel prodat nejde, a to z toho diivodu, Ze pozemek
zasahuje do uli¢niho profilu mistni komunikace (viz stanovisko TU MMP). Na zaklad& tohoto
poté Zadatelé pozadali mésto Plzeil znovu o uznéani vydrzeni, a to Zadosti ze dne 12. 5. 2012,
ktera byla Zalovanému dorucena dne 16. 5. 2012,
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V této Zadosti o vydrzeni nebyly doloZeny Zadné nové skutec¢nosti oproti zadosti z roku
2004 (pouze byla zadost podrobngjsi), proto bylo stanovisko opét negativni a odkazovalo na
odtivodnéni z ptivodniho pravniho stanoviska ze dne 14. 10. 2004.

Cela véc vyustila tim, Ze Zzadatelé podali k Okresnimu soudu Plzeni — mésto ,,Zalobu na
uréeni vlastnictvi nabytého vydrZenim k pozemku p. &. 671/2, k. 4. Bukovec, ¢. LV 1,
zapsaného Katastralnim Gfadem pro Plzenisky kraj, katastralni pracovisté Plzeni — mésto™.
Tento soudni spor je veden Okresnim soudem Plzefi mésto pod sp. zn. 18 C 49/2013,
probéhlo jiZ jedno jednani ped soudem, jedno mistni Setieni a nékolik pisemnych vyjadieni ¢i
replik z obou stran (spis predmé&tného soudniho sporu je zalozen na PRAV MMP -
k dispozici k nahlédnuti). Hlavni argumentace mésta pro nesouhlas s vydrZzenim predmétného
pozemku je obsazena v ¢l. IV. ,,Vyjadieni Zalovaného k Zalob&* (viz piiloha), dale byl tento
zavér podpoien ,,Doplnénim ditkaznich prostiedki k Zalobé* ze dne 26.6.2013.

V prubéhu soudntho sporu byly zjistény skutenosti (jak vrdmci soudniho jednani
prostiednictvim vyslechu svédkd, tak mistnim $ettenim), které ndm nebyly v dobé sepisovani
pravnich stanovisek v roce 2004 a 2012 znamy. RovnéZ vyslo najevo, Ze skutecnosti, které
sami Zadatelé uvadeli v textu svych Zadosti, a o které se opiraly nase hlavni argumenty pro
zamitnuti Zadosti o vydrZeni, nejsou doloZeny zaddnym pisempym dikazem a vyslechem
svédkt byl prokazan spiSe opak, coz shodou okolnosti svédéi spise pro tvrzeni zadatell, Ze
byli v dobré vite (i v objektivni) pii uzivani predmétného pozemku.

Piesto vSechno jsou Zadatelé stile ochotni pfedmétny pozemek odkoupit, vzit Zalobni
navrh podany k Okresnimu soudu Plzefi — mésto zpét a nepozadovat zddné naklady fizeni
(které se v daném soudnim sporu v soucasné dobé daji odhadovat jiZ na cca 25.000,- K¢).

Ustni jednéni natizené na 30.8.2013 bylo soudem odro&eno, nebot’ byl poskytnut strandm
¢as na mimosoudni dohodu, kterou soud rovnéz plné podpofil.

PrestoZe nelze predjimat rozhodnuti soudu v této zdleZitosti, nelze tedy jednoznacné
odhadnout, jak by soud rozhodl, nebot’ soudni Fizeni jesté pokracuje (jsou napldanované dalsi
vyslechy svédki atd.), doporuéuji s prihlédnutim k vyse uvedenému a predevsim k hrozicimu
riziku prohry predmétného soudniho sporu a s tim souvisejicim ditsledkiim (mésto by prisio o
pozemek bez finanéni nahrady a jesté by zaplatilo cca 25.000,- K¢ navic za ndklady Fizeni),
vwhovét Zdadosti Zadatelit na odkup predmétného pozembku, uzaviit s nimi tedy dohodu o
narovndni, na zdakladé kieré by vzali Zalobu podanou u Okresniho soudu Plzeri — mésto zpét
bez jakéhokoliv ndroku na néhradu ndakladi soudniho iizent, a ndsledné s nimi uzaviit
kupni smlouvu o prodeji predmétného pozemku.

S T
JUDr. Jana Tomanova
Prauni a legislativni odbor MmP




