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MMP/225170/13 JUDr. Tomanova 30. 10. 2013

Vée: Stanovisko k moznosti vyméahani smluvni pokuty (v kauze ,, TEPON — pozemky ve
Cvokarské ul.*) soudni cestou

Po sezndameni se scelym pfipadem a prostudovani prislusnych materidlt mohu sdélit
nasledujici:

Smluvni pokuta byla stanovena smluvnimi stranami ve Smlouvé o budouci smlouvé
darovaci ze dne 1.7.2011 jako sankce za nepfevedeni zdvazki ztéto smlouvy na nového
vlastnika pozemki, jeji vySe byla stanovena jako jednorazova, a to ve vysi 100.000,- Ké&.
Takovéto ujedndni obcansky zdkonik nazakazuje, ba naopak smluvnim strandm je umoznéno i
v takovychto piipadech institut smluvni pokuty vyuzit a do svych smluv je stanovit jako
zajisténi zavazki ze smluv vyplyvajicich.

Otazkou je vsak vy$e takovychto smluvnich pokut. V judikatufe lze dohledat spousty
piipadi, kdy soud smluvni pokuty zrusil pro jejich rozpor s dobrymi mravy. Nepodaiilo se mi
v3ak najit obdobny piipad tomu nasemu, tedy piipad, ze kterého by se dalo dovozovat, jak by
asi v piipadé vymdhani smluvni pokuty soudni cestou soud rozhodl. To samoziejmé nelze
predjimat ani kdyby obdobné rozhodnuti soudu existovalo.

Nicméné osobn¢ se domnivam, ze vzhledem k charakteru smlouvy, kterd byla mezi
smluvnimi stranami uzaviena (darovani pozemku od druhé strany, které se pouze
z administrativnich divod nedalo zatim realizovat) je vy$e smluvni pokuty neadekvatni a
v piipadg, ze by na vySe uvedeny smluvni vztah bylo pohliZeno jako na vztah dle § 261 odst.
2 obchodniho zdkoniku, pak se domnivam, Ze by soud wur€it¢ vyuzil své moderacni pravo a
smluvni pokutu sniZil. Neodvazim si v8ak tvrdit, Ze by ji pro rozpor s dobrymi mravy Gplné
zrudil, ani to vSak dle mého nézoru neni vylouéené.

S pozdravem 4 f\///\

JUDr. Jana Tomanova
Odbor pravai a legislativai
Magistratu mésta Plzng




