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Véc: Stanovisko k vydrzeni pozemki, resp.¢dsti pozemku pare.¢. 6222/1, 14319/12,
14319/1 a 6226/2 v k.4. Plzen

Po prostudovani zaslanych materialit mohu k pripadu sdélit nasledujici:

Spole¢nost TORRIMEX s.r.0. (dale jen ,,zadatel”) se na zdkladé kupnich smluv ze dne 14.5.2010 (V-
3980/2010-405), 27.7.2010 (V-6338/2010-405) a 27.7.2010 (V-6339/2010-405) stala vlastnikem mj.
pozemkd p.¢.6221/1 a p.£.6226/1 v k.. Plzeti (dale jen ,,pozemky p.¢. 6221/1 a 6226/1%). V r.2011 byl
zadatel upozornén, ze spoleéné se svymi pozemky p.c. 6221/1 a 6226/1 uziva rovnéz sousedni po-
zemky, resp.¢asti sousednich pozemki p.¢. 6222/1, 14319/12, 14319/1 a 6226/2 v k.. Plzen (dale jen
»predmétné pozemky*) ve vlastnictvi mésta Plzné.

Zadatel se obratil na mésto Plzeti s Zadosti o uznani vydrzeni pfedmétnych pozemki.

Institut vydrZeni je upraven v zakoné ¢.40/1964Sb., ob¢ansky zakonik, v § 134.
Podminkou vydrZeni je nepretrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v tomto piipadé 10 let.

Vzhledem k tomu, Ze 7adatel evidentné sam nespliiuje vySe uvedenou délku drzby, je ve smyslu § 134
odst.3 ob¢anského zidkoniku kromé dobré viry Zadatele (o ni viz dale) potreba zkoumat i okolnosti
drzby jeho pravnich pfedchidet.

Pozemky p.¢. 6221/1 a 6226/1 byly v r.1994 v souladu se zakonem ¢.87/1991Sb, o mimosoudnich re-
habilitacich, vydany z majetku Ceské republiky pani Marii Kubiaskové, pani Marcele Kyrové, panf
Véfe Honomichlové a panu Marku UlCovi (déle jen ,restituenti®). Vzhledem k tomu, Ze restituenti
neméli v dobé pred vydanim nemovitosti moZnost tyto nemovitosti uZivat, nepochybné nemohli mit
ani pfesnou predstavu o hranicich pozemkd 6221/1 a 6226/1. Dle Dohody o vydani nemovitosti
77 31.8.1994 byly soudasti pozemki p.¢.6221/1 a 6226/1 i ploty, nicméné z podkladii nelze zjistit, ja-
kou linii tehdejsi oploceni opisovalo. V r.2000 mésto Plzefl v ramci investi¢ni akce ,,Stavebni tpravy
ulice U Trati I1.&ast Doudleveckd — Mikulasska — Zelezniéni“ vybudovalo mj. nové oploceni, oznace-
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né v kolaudaénim rozhodnuti &.j.2157/2000-MMP/STAV-BEZ ze dne 22.12.2000 jako ,, nové oploce-

ni pozemku ¢.k.6221/1 Doudlevecka 3%. Z tohoto oznaceni by vysvitalo, Ze oploceni mélo oddélovat

pozemek restituentd p.8.6221/1 od sousednich pozemkd mésta p.¢.6222/1 a p.€.6226/2. Ve skuteCnosti

ale toto oploceni bylo zbudovano zhruba podél hranic pozemki p.€.6222/1, 14319/1 a skrz pozemek
p.¢.6226/2, ¢imz doslo k pfiploceni pozemkil p.€.6222/1, p.¢.14319/12 a Casti pozemki p.¢.14319/1 a
p.6.6226/2 k pozemku p.¢.6221/1. Vzhledem k tomu, e uvedené oploceni nebudovali restituenti, ale

mésto Plzen, mohli restituenti jisté opravnéné piedpokladat, ze linie nového oploceni je skutenou

hranici mezi pozemky mésta a pozemky ve vlastnictvi jejich.

Pro dobrou viru restituentti dile hovofi skuteénost, Ze jejich drzba v hranicich oploceni z r.2000 neby-

la dle udajti stavebniho archivu MO3 nikdy zpochybnéna a dale rovnéz zanedbatelny rozsah pfiploce-

nych sousednich pozemki viiéi plode pozemki ve vlastnictvi restituentii. Jistym otaznikem zfistiva

pouze piiploceni &asti pozemku p.8.6226/2, nebot’ zde linie oploceni znatelné nesouhlasi s geometrii

pozemku dle katastru nemovitosti, coZ vzbuzuje vétsi pochyby o spravnosti zaploceni nez v pripadé

ostatnich pozemkil. I zde se vSak klonim k nazoru, Ze pokud takto zaplotilo své pozemky samo mésto,

mohli restituenti vzhledem ke vSem okolnostem byt piesvédéeni, Ze toto zaploceni odpovida redlnému

stavu vlastnictvi. \
Pro zadatele pak plati, Ze kupované nemovitosti nabyval od restituenti zaplocené, jeho drzba nebyla |
nikdy zpochybnéna a pomér pozemki pfiplocenych ke skuteéné vlastnénym byl zanedbatelny. V pii-
padé Zadatele tedy rovnéz dobrou viru predpokladam.

Otéazkou zistava, od jakého okamziku pocala bézet lhita potiebnd pro vydrzeni. Pokud oploceni exis-
tujici v dobé vydani pozemk p.¢. 6221/1 a p.€. 6226/1 odpovidalo linii oploceni postaveného méstem |
v 1.2000, pak vydrzeci doba dle mého nazoru pocala bézet dnem 31.8.1994 (uzavieni dohody o vydani
nemovitosti) a v tom piipadé doslo k vydrZzeni pfedmétnych pozemki jiZ restituenty ke dni 31.8.2004.

Pokud byla linie oploceni z r.2000 jina nez u oploceni pfedchoziho, po¢ital bych béh vydrzeci doby az

od okamziku zbudovani tohoto oploceni (nejspide tedy od okamziku kolaudace stavby, tj. od
22.12.2000). V tom piipad¢ doslo k vydrzeni pfedmétnych pozemkil az Zadatelem a to ke dni
22.12.2010.
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