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Véc: Stanovisko k vydrzeni ¢dsti pozemku p. €. 265/1 v k. ii. Bruéna

Po prostudovani zaslanych materiald mohu sdélit nasledujici:

Pan MUDr. Michael Frank (dale jen zadatel) nabyl na zakladé rozhodnuti o dédictvi D
937/1987 a darovaci smlouvy uzavirené dne 16. 2. 2009 vlastnické pravo k pozemku pare. ¢.
506/6, zastavéna plocha a nadvori, a na ném postavenému rodinnému domu - nemovitosti
¢.p. 675 a k pozemku parc. ¢. 506/1, zahrada, vée zapsino na LV ¢. 179 pro k. 4. Bruéna
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tGradem pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Plzen-meésto.

Soucéasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uzivana i cast pozemku parc. ¢. 265/1
v k.4. Bruéné o vyméfe cca 178 m?, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzné. Pozemek parc. C.
265/1 v k.. Brucni ziskalo mésto na zakladé ustanoveni § 2 zakona CNR ¢. 172/1991 Sh.
Predmétna c¢ast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné byla spoleéné s nemovitostmi
uvedenymi na LV ¢. 179 zaplocena jako jeden celek jiz drive v minulosti, pfedchozi
vlastnici vyse uvedenych nemovitosti (rodinného domu a pozemku) ji spolecné s ostatnimi
svymil nemovitostmi uzivali jako svoji nemovitost.

Pri prevodu predmétnych nemovitosti bylo vse zaploceno jako jeden celek a oploceni se
neménilo po celou dobu trvani vlastnictvi zadatele k témto nemovitostem.

O nesouladu se zadatel dozvédél na zakladé upozornéni Spravy verejného statku mésta
Plzné dne 16. 4. 2012.

Jako reakel na vzniklou situaci sepsal zadatel zadost o uznani vydrzeni ¢asti pozemku
pare. ¢. 265/1 v k. . Brucéna o vymére cca 178 m2, ktera byla dorucena na Odbor evidence
majetku Magistratu mésta Plzné dne 23. 7. 2012.

Predmétem tohoto stanoviska je otazka, zda doslo k vydrzeni ¢asti pozemku parc. ¢. 265/1
v k.. Brucéna a popr. k jakému datu.

Institut vydrzeni je upraven v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v § 134.
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Podminkou vydrzeni je nepretrzita drzba véci v dobré vire po stanovenou dobu, v ptipadeé
nemovitosti po dobu 10t1 let.
Dle stavajici judikatury lze vydrzet i éast pozemku.

Z predlozenych dokumentt je zifejmé, Ze Zadatel predmétnou cast sousedniho pozemku
uzival a nakladal s nim jako s vlastnim. Cast pozemku parc. ¢. 265/1 v k.. Bruéna byla
priplocena k nemovitostem patricim v souc¢asné dobé do vlastnictvi zadatele predchozimi
vlastniky predmétnych nemovitosti, ktefi s vyse uvedenou casti nemovitosti nakladah
jako s vlastni. Pozemek byl zaplocen do souéasné podoby pravdépodobné v roce 1970 a od
této doby nedoslo v zaploceni k ZAdnym zménam. Od té doby se tedy oploceni nachazi na
stejném misté az dodnes.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nabyval predméiny pozemek do viastnictvi jiz oploceny, Ze dle zdznamii
méstského obvodu Plzeii 2 nebyl rozsah jeho viastmictvi ze strany obce ani jiné instituce nikdy
zpochybnén a Ze se jednd rozmérové priblizné o 1/8 plochy nemovitosti patficich do viastnictvi Zadatele,
se kterou je predméma cast pozemku uzivana (nebylo tedy mozné pouhym okem odhadnout, Ze uzivany
pozemek je o 178 m’ vétsi nez je uvedeno na LV), pFikldnim se k existenci dobré viry Zadatele ve vztahu
k dribé Easti pogzemku parc. & 265/1 v k.ai. Brucnd o vyméfe cca 178 ',

Dalsi otdzkou je okamzik uplynuti Ihity 10ti let nutnych pro vydrzeni. V obdobi od nabyti
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem zadatelem (9. 5. 1987 — den Gmrti otce Zadatele)
az do 31. 12. 1991 nebylo moZné vlastnictvi k nemovitostem vydrzet vibec. Pralom
predstavovala az porevoluéni novela obéanského zakoniku ¢.509/1991Sb., s Gcinnosti od 1.
1. 1992, ktera zavedla vydrzeni v dnes znamé podobé. Do 1 1. 1992 nemohl tedy zadatel
de iure vydrzet predmétny sousedni pozemek.

K otdzce moznosti zapocteni lhity pro vydrZeni v obdobi pfed 1. 1. 1992 se posléze
vyjadiila judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji
.+ Vlastnické pravo k pozemku vydrzenim nabude osoba, ktera kdykoli po 1. 1. 1992 splni
podminky stanovené § 134 Ob¢Z; ze znéni zakona nelze dovodit, Ze by nebylo mozno takto
prihliZzet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992.°
Obdobné se vyjadruji i jiné rozsudky).

V pFipadé Zadatele pana MUDr. Franka pocala tedy Ihita bézet dne 9. 5. 1987, tedy v dobé, kdy sice
nebylo mozno viastnictvi k nemovitostem vydrzZet, dobu opravnéné drzby viak zapocitat Ize (viz vyse
uvedené). Pofadovand lhitta 101 let pro vydrieni tedy Zadateli uplynula dne 9. 5. 1997.

Vzhledem ke viem vyie uvedenym skutecnostem se domnivam, Ze Zadatel pan MUDr. Michael Frank
splnil v§echny podmmky nutné pro vydrieni a Ze se tudfi? ke dni 9. 5. 1997 stal vlastnikem pFedmeétné
édsti pozembku parc. & 265/1 v k. 4. Brucnd o vyméie 178 n’.
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