PRILOHA K DUVODOVE ZPRAVE C. 3

Zaznam o provedené Fidici kontrole:

1. Zaznam o provedené fidici kontrole procesu schvalovani vicepraci pii realizaci vetejné
zakazky ,,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka“






Statutarni mésto Plzen

Magistrat mésta Plzné

Odbor kontroly MMP

C.j.. MMP/253316/13 Pocet vytiski: 4
Vytisk €. 2

Zaznam

o provedené ridici kontrole
vykonané ve smyslu bodu 4.1.1 smérnice Magistratu mésta Plzné OS 82-01 Kontrolni fad
u Odboru investic Magistrdtu mésta Plzné

Predmét kontroly: Kontrola procesu schvalovéani vicepraci pfi realizaci vefejné zakazky
» Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdeckd .

Kontrola byla provedena ve dnech 25. 11. 2013 — 2. 12. 2013 na zékladé Povéfeni

ke kontrole ¢ 34/2013 vydaného tajemnici Magistratu mésta Plzné Ing. Be. Dagmar
Skubalovou pod €. j. MMP/242404/13 dne 21. 11. 2013.

Kontrolou byli povéfeni zamé&stnanci MMP:

- vedouci kontrolni skupiny: Ing. Cestmir Sebesta, kontrolor odboru kontroly

- ¢lenové kontrolni skupiny: JUDr. Petr Hrbéaéek, vedouci odboru kontroly,
Ing. Vratislav Chodora, kontrolor odboru kontroly,
JUDr. Dominik Tomések, vedouci odboru pravniho a

legislativniho,
JUDr. Stanislav Pesek, pravnik odboru pravniho a
legislativniho,

Odbor investic Magistratu mésta Plzng zastupoval:
Ing. EvZzen Kaucky - vedouci odboru

Informace dale poskytovali:

Ing. Jaroslav Petrak — O MMP, opravn&na osoba objednatele ve v&cech vystavby,
Pavel Ul¢ — O MMP, opravnéna osoba objednatele ve vécech technickych,

Be. Miroslav Stuchlik — OI MMP, opravnéné osoba objednatele ve vécech technickych
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I. VLASTNI KONTROLN{ SETRENI:
Zakladni adaje:

Na vystavbu dila, tj. novostavby divadla v Jizdecké ulici, byla uzaviena dne 10. 5. 2012
smlouva o dilo. Objednatelem dle uvedené smlouvy je statutarni mésto Plzes, IC 00075370,
sidlo nam. Republiky 1, Plzeil, jednajici prostiednictvim Odboru investic Magistratu mésta
Plzng, Skroupova 5, Plzei, zastoupeného Ing. EvZenem Kauckym, vedoucim uvedeného
odboru. Zhotovitelem je HOCHTIEF CZ a.s., IC 46678468, sidlo Plzefiska 16/3217, Praha 5,
s jednajicim Ing. Tomasem Bilkem, piedsedou piedstavenstva a Ing. Peterem Maronnou,
¢lenem piedstavenstva.

Prilohou €. 6 vy3e uvedené smlouvy je seznam opravnénych osob za objednatele a za
zhotovitele. Dne 25. 2. 2013 byl uzavien dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo obsahujici uvedeni
opravnénych osob zhotovitele nahrazujicich oprdvnéné osoby z piivodni piilohy &. 6. Dodatek
¢. I smlouvy o dilo nabyl platnosti a i¢innosti dnem 25. 2. 2013.

Opréavnénymi osobami objednatele byli stanoveni:

- ve vécech vystavby: Ing. EvZen Kaucky, Ing. Jaroslav Petrak
- ve v€cech obchodnich: Ing. EvZzen Kaucky
- ve vécech technickych: Ing. EvZzen Kaucky, Pavel Ul¢, Be. Miroslav Stuchlik.
Opravnénymi osobami zhotovitele byli stanoveni:
- ve v€cech vystavby: Ing. Libor Miiller
- ve v€cech obchodnich: do 24. 2. 2013 Ing. Frantisek Seba
od 25.2.2013 Ivan Havel a Ing. Kamil Vykydal
- ve v&cech technickych: Ing. Libor Miiller.

Problematika zmén rozsahu dila, vicepraci a ménépraci je obsazena v &l. 7 vyse uvedené
smlouvy o dilo.

Pro postup podle ¢l 7, odst. 7.1 az 7.3 bude dle odst. 7.4 smlouvy o dilo vzdy pouZit
vyhradné Zménovy list, jehoZ vzor tvo¥i Ptilohu ¢. 11 této smlouvy.

Kontrolni Setfeni:

A) Posouzeni platnosti smlouvy o dilo

Podpis smlouvy

Smlouvu o dilo uzaviel (podepsal) za zhotovitele piedseda piedstavenstva Ing. Tomas
Bilek a ¢len piedstavenstva Ing. Peter Maronna, a to v souladu s tdaji vedenymi v obchodnim
rejstiiku.

Za objednatele podepsal smlouvu vedouci Odboru investic Magistratu mésta Plzné
Ing. EvZen Kaucky. Vzhledem k tomu, Ze Ing. EvZen Kaucky neni statutarnim organem
mésta, je tfeba zkoumat, zda mél opravnéni k podpisu této smlouvy. Dle bodu 5.1.2.4
podpisového fadu Magistratu mésta Plzng (MMP) podepisuje pisemnosti vznikajici v procesu
zadavéni vefejnych zakazek vedouci piisluiného organiza¢niho utvaru mésta, v jehoZ naplni
prace obstardvani pfedmétu zakézky je nebo ktery k tomu byl uréen méstskym rozpoctem
nebo usnesenim Rady mésta Plzné (RMP) ¢i Zastupitelstva mésta Plzné (ZMP) nebo povéien
priméatorem mésta. Ustanoveni predchozi véty se vztahuje i na uzavirani (podepisovani)
smlouvy s vybranym uchazetem s vyjimkou podepisovani smluv, jejichz schvaleni spada
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do vyhrazené pravomoci RMP nebo ZMP. Podepisovani smluv, jejichz schvéleni spada
do vyhrazené pravomoci RMP nebo ZMP, nélezi primdtorovi mésta nebo jim povéfené osobg.

Z uvedeného ustanoveni podpisového iadu je ziejmé, Ze Ing. Kaucky je opravnén
podepisovat v8echny smlouvy o dilo, u nichZ je cena dila hrazena z rozpo¢tu Odboru investic
MMP, s vyjimkou smluv o dilo, které jsou vyhrazené k rozhodnuti RMP & ZMP. Takovou
vyjimku pfedstavuji dle ndzoru Nejvydsiho soudu CR vyjadieného v rozhodnuti
sp. zn. 33 Cdo 1090/2008 ze dne 31. 8. 2010 takové smlouvy o dilo, jejichZ pfedmétem je
zhotoveni nové nemovité véci. Smlouva o dilo na stavbu ,,Novostavba divadla v Plzni,
Divadlo Jizdecka™ je smlouvou, kterou dochdzi k vystavbé nové nemovitosti, a je proto dle
uvedeného rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR vyhrazena ke schvéaleni ZMP. Z tohoto divodu
Ize dospét k zavéru, Ze pohledem Nejvyssiho soudu CR nebyl Ing. Kaucky opravnén podepsat
smlouvu o dilo na stavbu nového divadla, a pii podpisu smlouvy tak piekro¢il své opravnéni
uvedené v podpisovém fadu.! Uvedeny zavér ale, jak nize uvedeno, nema vliv na platnost
uzaviené smlouvy.

Dle § 20 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, piekro¢i-li jiny pracovnik
nebo ¢len pravnické osoby své opravnéni €init za pravnickou osobu pravni ukony, vznikaji
prava apovinnosti pravnické osob& jen pokud se pravni tkon tykd pfedmétu &innosti
pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroCeni, o kterém druhy u&astnik nemohl védst.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 20 odst. 2 obganského zékoniku na jedné strané chrani
pravnickou osobu pied dusledky excesu jejiho zakonného zmocnénce, na druhé strané vsak
chréni i druhou stranu smlouvy, které jednala v dobré vife, Ze ten, kdo jednal za pravnickou
osobu, byl opravnén takto jednat. Pfitom piekroCeni zékonného zmocnéni jednajici osoby
se miZe dovoldvat pouze ten, k jehoZ ochran& je moZnost zprostit se povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy stanovena - tedy pravnickd osoba, za kterou zakonny zistupce jednal
(v posuzovaném piipadé mésto). Druhému Glastniku smlouvy (v posuzovaném
piipad€ spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s.) totiz z takového piekrogeni Zadna Gjma nehrozi,
hrozi mu v8ak jma z toho, Ze uzaviel smlouvu, ze které ocekéaval ur¢ité plnéni. Paklize byl
v dobré vii'e (a jde-li o pravni tkon tykajici se pfedmétu &innosti pravnické osoby), nemiize se
proto pravnickd osoba vi¢i nému domadhat toho, Ze neni pravnim ukonem véazina (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 914/2004 ze dne 25. fijna 2005).

Je nepochybné, Ze uzavieni smlouvy o nabyti stavby nového divadla vystavbou spada
do piedmétu €innosti mésta a ze dodavatel s ohledem na skute¢nost, Ze viechny smlouvy
o dilo hrazené z Odboru investic MMP podepisuje vedouci tohoto odboru, byl v dobré viie,
ze smlouvu za mésto podepisuje opravnéna osoba.

V otdzce podpisu smlouvy lze tedy shrnout, ze smlouva o dilo je platnd a Zadna
ze smluvnich stran se nemiize dovolavat neplatnosti ani neti¢innosti smlouvy.

Schvaleni smlouvy

Smlouva o dilo je ukonem, ktery jako takovy neni vyhrazen Zadnému orgdnu obce,
a proto o ném rozhoduje rada obce v ramci své zbytkové pravomoci dle § 102 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, nevyhradi-li si jej ke svému rozhodnuti zastupitelstvo obce. Jelikoz
se jedna o pravni ukon, ktery neni vyhrazen zddnému orgénu obce, je moZné, aby na misto
rady obce rozhodoval o takovém pravnim tkonu starosta obce nebo obecni tifad. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR vyjadieného v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1090/2008 ze dne 31. 8. 2010
piedstavuje vyjimku z tohoto pravidla smlouva o dilo, jejimz predmétem je zbudovani nové

! Je nutno poznamenat, Ze v dobé podpisu pfedmétné smlouvy nebyly zndmy viechny dopady uvedeného
~prelomového” rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR.
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nemovitosti do vlastnictvi obce. O takové smlouvé ma dle zminéného rozhodnuti rozhodnout
zastupitelstvo obce ve smyslu § 85 pism. a) zédkona o obcich.

Zakon nestanovi, Ze by zastupitelstvo obce mélo schvalovat cely text smlouvy o dilo.
Pozaduje ale, aby zastupitelstvo rozhodlo o nabyti nemovitosti. Z judikatury lze dovodit,
Ze stejné tak jako napi. u kupni smlouvy, tak i v piipadé smlouvy o dilo postaci, kdyz
zastupitelstvo schvéli podstatné nalezitosti smlouvy o dilo, kterymi jsou kromé smluvnich
stran dale predmét dila a cena za dilo nebo zpiisob jejiho uréeni (rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 & sp. zn. I US 2384/11 ze dne 15. kvétna 2012).

Smlouva o dilo na stavbu nového divadla byla uzaviena v souladu se shora uvedenymi
pravidly. ZMP rozhodovalo o nabyti stavby nového divadla v podstaté tikrat. A to postupné
v riznych fazich procesu pofizeni této stavby (viz usneseni ZMP &. 343/2007, ¢. 64/2011
a €. 111/2012). Posledni rozhodnuti ZMP ¢&. 111 ze dne 22. 3. 2012 bylo uginéno v dobg
po provedeném hodnoceni nabidek (viz bod I. 8 usneseni). Zastupitelstvo tehdy stalo
na rozmezi zruSit zaddvaci fizeni dle prava, které si zadavatel vyhradil v zadéavacich
podminkdch, anebo pokracovat v zaddvacim fizeni a uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery
piedlozil nejlepsi nabidku (nabidka s cenou 818,5 mil. K& bez DPH). Zastupitelstvo schvalilo
pokracovani v zaddvacim fizeni a uzavieni smlouvy s vybranym uchazefem za podminky,
ze se bude jednat o uchazece, ktery pfedloZil nabidku s cenou maximalng 818,5 mil. K& bez
DPH. Tato formulace byla imysln& zvolena s ohledem na omezené finanéni prostiedky mésta
a skute¢nost, Ze dalsi hodnoceni uchazedi predlozili nabidky s cenou vy$si nez 818,5 mil. K¢
bez DPH. Timto zptsobem zastupitelstvo dalo jasn& najevo, Ze m4a byt uzaviena smlouva jen
s prvnim uchazeCem a v piipadé, Ze by prvni uchazed neposkytl zadavateli soucinnost
k uzavieni smlouvy, nema byt smlouva uzavirdna s uchazeem, ktery se umistil na druhém
misté¢ (viz postup jinak piedjimany zédkonem & 137/2006 Sb., o veiejnych zakéazkach).
Jedinym uchaze¢em, ktery piedloZil nabidku s cenou 818,5 mil. K& bez DPH, byla spole¢nost
HOCHTIEF CZ a.s. Byt tedy v piijatém usneseni neni vyslovné uvedena identifikace smluvni
strany, je zhotovitel v usneseni uréen zpiisobem, ktery nemiiZze vzbuzovat pochybnosti o tom,
ze se jedna o spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s.

Lze proto konstatovat, Ze ZMP nepochybné vyjad¥ilo vili nabyt novou nemovitost
predstavujici stavbu nového divadla, kdyZz tato stavba byla na zastupitelstvu
dopodrobna predstavena v ramci samostatné prezentace dne 13. 5. 2010, za cenu
818,5 mil. K¢ bez DPH od zhotovitele, ktery se umistil prvni v poradi v ramci
zaddvaciho Fizeni na dodavatele stavby, tj. od spoletnosti HOCHTIEF CZ a.s.,
a smlouva o dilo je proto platna.

B) Posouzeni procesu schvalovani vicepraci

Zakladni informace

Problematika vice a ménépraci je, jak jiZz bylo uvedeno, upravena ve Smlouvé o dilo
v jejim €lanku €. 7. Tento ¢lanek se vznikem vice ¢i méné&praci vyslovng pocita stejné jako
s jejich zaznamenanim formou vyhradn& Zménovych listit (jejichz vzor tvoii piilohu &. 11
uvedené smlouvy). Lze tedy konstatovat, Ze smluvni strany byly se vznikem vice &i
ménépraci v ur€itém rozsahu pii uzavieni smlouvy srozumény. Skute¢nosti je, Zze b&hem
procesu vyjednavani smlouvy zlstaly v textu nékteré relikini paséaZe vhodné spise pro
ujednani smlouvy vrezimu tzv. ,design and build“, tedy v zasadé stavu, kdy Zhotovitel
zodpovida za vysledné dilo bez ohledu na vysi nékladi (tedy situace vylucujici vznik vice ¢&i
ménépraci). Tento typ smlouvy je nicmén& vzhledem k postoji Utadu pro ochranu
hospoddiské soutéZe (dale jen ,,Ufad®) zastavaném napt. vrozhodnuti .j. UOHS-
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S247/2009/VZ-16577/2009/510/MCh nemozné pouzit pro smlouvy sjednavané v rezimu
vefejnych zakazek, a to zdivodu (dle argumentace Uiadu) nemoZnosti Zhotovitele
(Uchazece) relevantng stanovit nabidkovou cenu v situaci, kdy nelze (vzhledem k moZnému
vyskytu vice & mén&praci) urdit piesny piedmét dila. Dle nézoru Ufadu nabidky
konstruované za takovychto podminek jsou vzdjemné neporovnatelné, a tudiz timto postupem
Zadavatel porusuje zasadu transparentnosti fizeni.  Ustanoveni smlouvy umoZiiujici
interpretaci ,,design and build* je tedy nutné vzhledem k uvedenému rozhodnuti Utadu
povaZovat za neaplikovatelnd. Lze tedy uzaviit, Ze Zhotovitel je oprivnén vice ¢&i
ménépréce za podminek uvedenych v &l. 7 Smlouvy legitimné uplatnit.

Po zahdjeni pifedmétné kontroly bylo vedoucim Odboru investic MMP sdé&leno
nésledujici:

Upozornéni na v priib&hu stavby vyvoldvané zmény a navrhy méné& ¢&i vicepraci byly
po zahdjeni stavby zminovany v zapisech z Kontrolnich porad nebo ve stavebnich denicich,
po zvySeni jejich Cetnosti byly navrhy zmén v&etn& prab&hu projednavéni souhrnng uvadény
v Zdpisech z jedndani o zméndch.

Objednatel mél béhem provadéni stavebnich praci priibézné aktudlni informace o situaci
na staveniSti a zjiSt€nych skutecnostech prostiednictvim denniho dozoru sprévce stavby
¢i vlastnich dozorujicich zamé&stnanch.

Zménové listy na méné a viceprace byly zpracovany pouze na prace, které byly
nezbytné a s ohledem na podklady ke stavb& (projektové, dokumentace, geologicky priizkum
apod.) a skute¢ny stav na mist¢ stavby i nepiedvidatelné. Navrhy vicepraci uplatiiované
Zhotovitelem, u nichZ se potieba provedeni préce s ohledem na zpracovanou projektovou
dokumentaci dala piedpokladat, nebyly objednatelem akceptovény. Tuto konstataci potvrdily
i piedlozené Zdpisy z jedndni o zméndch.

Ke kontrole procesu schvalovani vicepraci a ménépraci bylo Odborem investic MMP
tedy predlozeno celkem 24 Zménovych listii, z toho 5 Zménovych listii na mén&prace a 19
Zménovych listit na viceprace. Souddsti Zménovych listii jsou i soupisy zmén k ocenénym
vykazim vymér. Z uvedenych 24 Zménovych listii ¢ini hodnota vicepraci 43 477 200,85 K¢& a
ménépraci — 3 597 920,36 K&. Podrobng&jsi udaje jsou obsaZeny v nize uvedené tabulce.

Déle byly doloZeny Zdpisy z jedndni o zméndch &. 1 ze dne 13. 11. 2012 az ¢&. 31 ze dne
15. 8. 2013, zépis o piedani stavenisté, vybrané listy stavebnich denikd, piipadné dozadané
zapisy z Kontrolnich porad tykajici se novostavby divadla v Plzni. Seznamy uéastniki
jednéni uvedené na Zdpisech z jedndni o zméndch i na Kontrolnich poraddch dokladaji, Ze se
t€chto jednani zhcastnil zastupce zhotovitele i zastupci objednatele oprdvnéni jednat
ve vécech technickych.

Piehled Zhotovitelem uplatnénych a Objednatelem odsouhlasenych zménovych listi:

Jednani o zménéch ;e
. Zménovy list
Zm. list Zipisc. -
é Navrh Odsouhl. Predlozeni Schvaleni Castka Text
’ zmén zmén navrhu navrhu
zhotovitelem objednatelem
7,001 1 11 29.1.2013 29.1.2013 - 101 030,83 | Pilotové zalozeni
Z 002 12 17 28.2.2013 28.2.2013 - 19215,00 | Monolity skuteéné provedeni
N 001 | 4 20.11.2012 28.11.2012 15 000,00 | Zména optického kabelu
N 003 1 2 20.11.2012 20.11.- 100 579,56 | Posun Sachty S3
6.12.2012
N 004 2 12 20.11.2012 11.12.2012 -29 540,00 | Neproviadéné demontdze
N 005 1 9 10.9.2012 25.1.2013 18 360,00 | Demontaz stavajiciho oploceni
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N 006 1 9 11.12.2012 25.1.2013 73 383,77 | SO 204 + 206 Skute¢né
provedeni — piedpoklad

k 4.12.202

N 007 1 10 1.8.2012 29.1.2013 106 848,14 | Studny - sanace

N 008 4 11 3.12.2012 29.1.2013 83 958,29 | Odstranéni pazeni

N 009 14 17 28.2.2013 28.2.2013 2 647 364.91 [ SO 101, 102 Demolice, HTU

N 010 21 23 27.3.2013 * -217 625,60 | Zruseni gabionové zdi

NOI11 20 24 14.3.2013 18.4.2013 43 930,73 | Studny - sanace

NOI12 18 24 7.3.2013 18.4.2013 45 130,46 | Zména trasy $2 — Vyustni
objekt

NOI3 18 23 7.3.2013 18.4.2013 49 358.82 | Dno spadisté S3 12

NOl4 Nedol.+ Nedol.+ 31.7.2013 * 179 414,07 | Dodateény pozadavek spravee

sité.

+Potieba uvedena v zapisu
z kontrolni porady ¢. 10 dne

21.3.2013
NO15 25 31 31.7.2013 * 447 769,24 | Asfaltové kry, navy3eni tloudtek
NOI6 30 31 14.8.2013 * 72 370,49 | Rozvodna VN S1.61 v 1.PP,
dodatecna zdvojend podlaha
NO017 30 31 14.8.2013 * 3753 548,80 | Zemni prace, dokon&eni

odstranéni navazek (prostor
mimo parkovaci diim)

NOI8 30 31 14.8.2013 & 5183 446,91 | Zemni prace, dokonceni
odstranéni navazek (v prostoru
Parkovaciho objektu)

NO19 30 31 14.8.2013 t: 8915 992,30 | Dokonceni odstranéni navazky
deponie archeologii

N 020 31 31 14.8.2013 % 3000 000,00 | Parkovaci systém, Gpravy
systému parkovaci technologie

N 021 31 31 15.8.2013 * 17769 887,27 | PS 121 Divadelni technologie,
vliv zmény norem

N 022 21 31 15.8.2013 * 970 857,09 | Zajisténi stavebni jamy,
zajisténi statické stability domu
&p. 48

N 023 31 31 15.8.2013 * -3230 508,93 | Zajist¢ni stavebni jamy,

neprovadeéné price

cellkem 39 879 280,49

¥ Prislusné zménové listy byly odsouhlaseny a podepsany objednatelem, ale bez uvedeni data podpisu. Dle
lismiho sdéleni vedouciho Odboru investic MMP bylo datum schvdleni totozné s datem predlozeni navrhu ZL.

Vlastni proces schvalovéni zménovych listii 1ze rozdélit do nasledujicich postupi:

A) Zménové listy na ménéprace — byly vystaveny po ukondeni piedmé&tné diléi etapy
s uvedenim skute¢ného rozsahu provedeni praci. (Z 001, Z 002, N 004, N 010, N 023).

B) Zménové listy na viceprice, jejichz potieba byla Objednateli zndma pred vlastnim
provedenim konkrétnich praci (zmé&na technickych norem, zmény pozadované objednatelem,
zmény vyvolané pozadavky spréaved siti apod.) - navrh zmény (pozadavek na zménu) byl
projednén mezi Zhotovitelem a Objednatelem, navrh zmény Objednatelem posouzen a feSeni
odsouhlaseno. Prib&h byl zaznamendvan v Zdpisech zjedndni o zméndch. Soutasné
s projedndvanim nebo bezprostiedn& po odsouhlaseni pfi jednani o zménéch byl Zhotovitelem
vypracovan Zménovy list a Objednatelem nésledn& stvizeno jeho odsouhlaseni. Piedmétné
prace byly provadény az po odsouhlaseni Zménovych listii nebo budou teprve provadény.
(N 001, N 006, N 008, N 014, N 016, N 020, N 021).

C) Zmeénové lisy na viceprace, jejichZ potieba byla vyvoldna skutednostmi pii provadéni
praci, v téchto piipadech

a) bylo bud’ zahdjeno jednéni o zménach, Zhotovitelem piedlozen a Objednatelem schvalen
Zménovy list a nasledné provedeny piedmétné prace nebo
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b) byl zaméfen skuteCny stav a poiizena fotodokumentace, provedeny nezbytné prace
a navazn¢ Zhotovitelem zpracovan a Objednatelem stvrzen Zménovy list.
(N 003, N 005, N0O07,N 011, N0O12, N 013, N 015, N 022).

D) Zménové lisiy na viceprace tykajici se demolici, hrubych terénnich tprav, zemnich praci,
odstranéni navazek (pfi skute¢ném provadéni praci nalezeny pozistatky staveb ¢i nesourodé
vistvy Ci sloZeni zeminy, které neodpovidalo objednatelem provedenému geologickému
priizkumu) — v téchto piipadech (s odkazem na body 2.17 a 2.18 zapisu z kontrolni porady
¢. 2 konané dne 31. 5. 2012) bylo zhotoviteli uloZeno, citace ,,Zhotovitel povede pribéznou
evidenci provedenych demolic formou geodetického zaméieni a Sfotodokumentace. Po
skonceni demolic bude provedeno porovndni skutecnosti s vykazem vymer* a ,Zhotovitel bude
sledovat  provedené objemy zemnich praci pomoci geodetického zaméeni dilcich
technologickych etap®. U zemnich praci a odstranéni navazek v prostoru parkovaciho domu
byly Zhotoviteli dopisem Objednatele ze dne 26. 4. 2013 stanoveny dal$i upiesiujici
podminky pro t¥id&ni a odvoz odpadu. V téchto piipadech Zhotovitel piedlozil navrh
Zménového listu po ukondeni dildich stavebnich etap svygislenim rozdilu skutegného
provedeni oproti zadavaci dokumentaci. Objednatel nasledné Zménovy list odsouhlasil.
(N 009,N 017,N 018, N 019).

K predlozenym Zménovym listiim byly piilozeny piislusné podklady — vyjadient spravei
siti, technické zpravy, fotodokumentace, geodetické zaméfeni skutedného stavu apod.

Uplatn€né a odsouhlasené predmétné Zménové listy byly vidy za zhotovitele
podepsiny osobou oprivnénou ve vécech vystavby a ve vécech technickych -
Ing. Liborem Miillerem (kromé& N 022, ktery neobsahuje Zidny podpis za zhotovitele),
za objednatele vZdy osobou oprivnénou ve vécech vystavby, ve vécech obchodnich a ve
vécech technickych - Ing. EvZzenem Kauckym.

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze i kdyz pii feSeni méné a vicepraci nebyl vzdy
(oboustrann€) striktné dodrzen Casovy postup stanoveny v odst. 7.1 az 7.3 &l. 7 uzaviené
smlouvy o dilo (pozn.: jedna se o tii a pétidenni potadkové lhiity), neovlivnily tyto
skutecnosti celkovy proces stavby. V opaéném piipadé by naopak nepochybné dochazelo
k jeho zbytetnému prolongovéni. Pii schvalovani pfedmétnych Zménovych listh méné a
vicepraci vzdy doslo ke spole¢né dohods.

Opravné€nost navrhovaného technického feseni ani vySe finanéniho objemu vicepraci
a ménépraci uvadéné na ptedmétnych Zménovych listech nebyly predmétem kontroly a nebyly

kontrolni skupinou posuzovany.

Zménové listy a jejich pravni disledky

Uzaviend smlouva o dilo piedvida pouziti Zménovych listii pii feSeni vice &i ménépraci
vyskytnuvsich se v pribéhu realizace stavby. Z textu &l. 7 odst. 4 Smlouvy by bylo mozné
implicitn¢ dovodit, Ze zménovy list je povaZovan za pisemnou dohodu o zménd ceny
¢i rozsahu dila (tedy za dodatek smlouvy) piedpokladanou ¢lankem 7.3. Smlouvy. Vzhledem
k zévaznému vzoru Zménového listu tak, jak je definovén v piiloze ¢. 11 Smlouvy,
a vzhledem k seznamu osob opravnénych jednat za smluvni strany a rozsahu jejich opravnéni
(Priloha €. 6 Smlouvy) je nicméné zjevné, Ze Zménovy list nemohl byt zamyslen jako jedna
z forem dodatku smlouvy. Na zdvazném vzoru Zménového listu je jako podepisujici osoba
za Zhotovitele uveden zaméstnanec Zhotovitele opravnény jednat ve vécech vystavby a
ve vecech technickych, tedy osoba odlisnd od osoby oprdvnéné jednat za Zhotovitele

Stranka 7 z 9




ve vécech obchodnich (tedy osoby jeding zptisobilé jednat ve vécech zmény ceny a rozsahu
dila).

Je tedy ziejmé, Ze smluvni strany od poc¢atku zamyslely pouzit Zménovy list pouze jako
technicky podklad pro popis realné situace na stavenisti — zmapovani vice ¢i ménépraci,
nikoli v3ak jako dokument (dodatek smlouvy) zakladajici zmé&nu prav a povinnosti
ve smlouvé definovanych.

RovnéZ je nutné podotknout, e vzhledem k absenci pfipadnych opénich prav
Objednatele v textu Smlouvy je jedinym zptsobem, jak zpohledu Zadavatele zadat
vyskytnuvsi se viceprace, postup dle zakona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéch. Jak
Zadavatel, tak Zhotovitel museli byt vzhledem ke svym zkuSenostem obezndmeni
se skuteCnosti, Ze ptipadné viceprace nelze zadat bez piedchoziho pouziti n&kterého z typt
zadavacich fizeni dle citovaného zékona a ze tedy zmé&na v rozsahu piedmétu dila a jeho ceny
pouze prostiednictvim Zménového listu je v piipadé Objednatele v pozici vefejného
zadavatele v rozporu se zdkonem a tudiz nepouzitelna. I z tohoto diivodu si musely byt strany
védomy toliko technicky-popisného charakteru zménovych listi. Takovyto zavér navic
odpovidd aktudlni judikatuife Nejvy3siho soudu, ze které je patrné, Ze ke zméné
podstatnych naleZitosti smlouvy o dilo, jejimZ pFedmétem je vytvoieni nové nemovitosti
do vlastnictvi obce, je nezbytné jeji schvileni v zastupitelstvu obce (viz rozsudek
sp. zn. 33 Cdo 1090/2008 ze dne 31. 8. 2010).

Lze tedy uzaviit, Ze podpisem Zménového listu ze strany zastupeit Objednatele nedoslo ke
zméné obsahu Smlouvy a nemohlo tedy ani dojit k pochybeni & piekrodeni pravomoci
opravnénych osob Objednatele.

Zavér:

V otazce podpisu smlouvy lze tedy shrnout, Ze smlouva o dilo je platna a zadnd
ze smluvnich stran se nemiize dovolavat neplatnosti ani neuginnosti smlouvy.

ZMP nepochybné vyjadiilo viili nabyt novou nemovitost piedstavujici stavbu nového
divadla.

Zhotovitel je oprdvnén vice ¢i méngprace za podminek uvedenych v &l. 7 Smlouvy
legitimné uplatnit.

Odsouhlasené piedmétné Zménové listy byly vidy za zhotovitele podepsany osobou
opravnénou ve vécech vystavby a ve vécech technickych (kromé N 022), za objednatele vzdy
osobou opravnénou ve vécech vystavby, ve vécech obchodnich a ve vécech technickych.

Podpisem Zménového listu ze strany zastupci Objednatele nedoslo ke zmén& obsahu
Smlouvy a nemohlo tedy ani dojit k pochybeni & piekrodeni pravomoci opravnénych osob
Objednatele.
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Pocet stran: 9

V Plzni dne: 5. prosince 2013

Za kontrolni skupinu:

vedouci kontrolni skupiny: Ing. Cestmir Sebesta ... UTOT R URPPPPRN
élen: JUDr. Petr Hrbacek —  ................ A huagesspunessssss
¢len: Ing. Vratislav Chodora  ...... TR 4 S— e,
Clen: JUDr. Dominik Tomések ......... / N L“\
y s
clen: JUDr. Stanislav Pesek  ............ 4. = .(.'.L ...... !

S timto zdznamem byl seznamen dne .........0..0 0. Ing. Evzen Kaucky, vedouci Ol
MMP. Soucasné potvrzuje, Ze mu byl piedan vytisk ¢. 2 zdznamu o provedené kontrole a Ze
byly kontrolni skupinou vraceny veskeré materialy zaptjéené ke kontrole.

Ing. EvZen Kaucky
vedouci Odboru investic MMP

Pocet vytiski: 4

Rozdélovnik:
vytisk €. 1 - Odbor kontroly MMP

vytisk €. 2 - Odbor investic MMP

vytisk ¢. 3 - Technicky ttad MMP .................. prevzal: .........covviiinnnn dne:............
Vytisk €. 4 — Odbor pravni a legislativni MMP......ptevzal: ....................... dne:...........
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