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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo Brno 18. prosince 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze dne
17.12. 2012 zadavatelem —

° Statutdrnim méstem Plzen, 1€ 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32 Plzer,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé pIné moci ze dne 14. 12. 2012 Mgr. Tomasem
Krutdkem, advokatem AK se sidlem Loretanské namésti 3, 118 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 30. 11. 2012, &. j. UOHS-
$117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa, o prezkoumani tikon( zadavatele,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjSich predpisti, pfi zadavani vefejné zakdzky s ndzvem
,,Stadion Struncovy sady - tribuny + atletika, Rekonstrukce stadionu ve Struncovych sadech,
v uzéim tizeni, jeho? ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno dne
25. 1. 2011 pod evidenénim &islem 60055505 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 28. 1. 2011
pod evidenénim ¢islem 2011/S 19- 030192,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢.500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 30. 11. 2012, & j. UOHS-
S$117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Statutdrni mésto Plzef, IC 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32
Plzen (ddle jen ,,zadavatel”), uvetejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon”)!, v informaénim systému o verejnych
zakazkdch dne 25. 1. 2011 pod evidenénim &islem 60055505 a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 28. 1. 2011 pod evidencnim ¢islem 2011/S 19-030192 oznameni uzsiho fizeni za
Ucelem zadani vefejné zakazky ,Stadion Struncovy sady - tribuny + atletika, Rekonstrukce
stadionu ve Struncovych sadech” (déle jen ,vefejna zakazka®).

2. Zadavatel ve stanovené |hité obdrzel celkem sedm Zadosti o Gcéast v uzsim fizeni s tim, Ze po
posouzeni splnéni kvalifikacnich predpoklad(i rozhodl dne 25. 2. 2011 o vylouceni zdjemce
o U&ast v uzsim Fizeni — spoleénosti IMOS holding, a.s., IC 25866681, se sidlem Olomoucka
174, 627 00 Brno, IMOS Brno, a.s., IC 25322257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno,
které podaly na zédkladé smlouvy o sdruzeni ze dne 17. 2. 2011 spole¢nou Zadost o ucast
(dale jen ,navrhovatel”) z Gcdasti v zadavacim Fizeni, nebot neprokdzal splnéni ekonomickych
a finanénich kvalifikaénich predpoklad(l. Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Gcasti v zaddvacim Fizeni (déle jen ,rozhodnuti o vylouéeni ze ZR”) podal
navrhovatel ndmitky, kterym zadavatel nevyhovél, a jelikoz navrhovatel nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 24. 3. 2011
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkon(i zadavatele (déle jen ,ndvrh“) k Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,,Ufad”).

3.  Ufad obdriel ndvrh dne 25. 3. 2011 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni
o pfezkouméni dkond zadavatele sp. zn. UOHS-S114/2011/VZ. Usnesenim &. j. UOHS-
$114/2011/VZ-11213/2011/530/SWa ze dne 16. 9. 2011 Utad sprévni tizeni sp. zn.
$114/2011/VZ zastavil, nebot navrhovatel vzal sv{ij ndvrh zpét. Dne 29. 3. 2011 obdrzel Urad
podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pti zaddvani dané verejné zakazky (evidovany pod
sp. zn. P275/2011/VZ). Na zakladé tohoto podnétu a v rdmci sprévniho fizeni sp. zn. UOHS-
$114/2011/VZ zahajeného na navrh Ufad prezkoumal dokumentaci pofizenou v souvislosti

' pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni iiéinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.



C.j.: UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo

s predmétnym zaddvacim Fizenim, a protoZe po jejim posouzeni ziskal pochybnosti o tom,
zda zadavatel pfi zaddvéni verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem, zahajil spravni
fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

Dne 5. 5. 2011 zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku predlozil uchaze¢ — spole¢nosti
Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluZskd 2246, 180 00 Praha 8, H.A.N.S. stavby,
a.s., 1€ 27124355, se sidlem Holudickd 2253, 148 00 Praha, STRABAG a.s., IC 60838744,
se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, které podaly na zakladé smlouvy o sdruzeni ze
dne 18. 2. 2011 spoleénou zaddost o Géast a spoleénou nabidku (dale jen ,vybrany uchazec”).
Dne 6. 5. 2011 zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni verejné zakazky
(dale jen ,,smlouva“).

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad dopisem & j.  UOHS-S117/2012/VZ-
3684/2012/550/SWa ze dne 19. 6. 2012. Utad dale zadavateli usnesenim &. j. UOHS-
S117/2012/VZ-3685/2012/550/SWa ze dne 19. 6. 2012 stanovil Ih{tu, v niz mohl navrhovat
dakazy, ¢i €init jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a Ihitu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Utad dne 30. listopadu 2012 rozhodnuti
¢ j. UOHS-S117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa (ddle jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup dle § 51 odst. 4 a odst. 5 zdkona v ndvaznosti na
§ 6 zakona, kdyZ v disledku stanoveni poZadavku na predloZeni jedné ucetni zavérky, z niz
musi soucasné vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti (2,0) a zaroven musi byt splnény
zadavatelem stanovené minimélni hodnoty pomérovych ukazatell, omezil moZnost
dodavateldl prokdzat uvedeny poZadavek zadavatele spoleéné se subdodavateli nebo
spoleéné v ramci spolecné zadosti o Ucast, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vwhbér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 6. 5. 2011 uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem.
Ve vyroku Il. U¥ad uloZil zadavateli za spachdni tohoto spravniho deliktu podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Vyjadieni zadavatele

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 18. 4. 2012 uvedl, Ze zvoleny zpUsob nastaveni kvalifikace
neporusuje zakon a je pfitom jedinym smysluplnym postupem, jak k prokazovani danych
kvalifikaénich  predpokladd pFistupovat. Smyslem tohoto slozeného kvalifikaéniho
predpokladu (index INO1, béZna likvidita, celkova zadluZenost, obrat ve stavebni vyrobé) bylo
omezeni rizika budouci finanéni nestability vybraného uchazeée a vybér takovych
dodavateld, u nichz existuje redlna pravdépodobnost, Ze budou schopni fadné dokondit dilo
a nést zavazky z titulu poskytnutych zaruk a zdroven budou schopni uspokojit pfipadné
finanéni pohledavky zadavatele viéi zhotoviteli. Nasledné se vyjadfil k jednotlivym dil¢im
ukazatellim (tedy k bankrotné-bonitnimu indexu INO1, k likvidité ¢i k zadluZenosti).
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Dalsi relevantni skutec¢nosti

V ramci odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dale uvedl nasledujici skuteénosti.
Trebaze zadavatel v ozndmeni o zakazce uvedl, Ze bude poZadovat prokazéni ekonomickych
a finan¢nich kvalifikaénich predpoklad( dle § 55 odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona (pFfedloZeni
pojistné smlouvy, rozvahy a Udajli o obratu dodavatele), v oznameni o zakdzce i v kvalifika¢ni
dokumentaci stanovil pozadavek na predloZeni pojistné smlouvy, Ucetni zavérky a udaju
o obratu dodavatele. PoZadavek na predloZeni ucetni zdvérky neni pozadavkem dle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona, dle néhoZz muZe zadavatel poZadovat posledni zpracovanou
rozvahu nebo urditou ¢dast rozvahy, nebot rozvaha je pouze jednim z vykaz(, ze kterych
sestava Ucetni zdvérka. V pfipadé ucetni zavérky se jedna o kvalifikaéni pfedpoklad dle
§ 55 odst. 2 zdkona, podle kterého je verejny zadavatel opravnén pozadovat vedle dokladi
podle § 55 odst. 1 zakona rovnéz jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele.

Dle Utadu zadavatel v ozndmeni o zakazce pozadoval predlozeni jedné Gletni zavérky, z ni?
méla vyplyvat hodnota indexu dlivéryhodnosti 2,0 a souc¢asné mély byt splnény minimaln{
hodnoty pomérovych ukazateld uvedené v kvalifikacni dokumentaci. V kvalifikaéni
dokumentaci zadavatel tyto poZadavky upfesnil tak, Ze pod bodem 6.2 , Uletni zdvérka”
uvedl vzorec vypoctu indexu didvéryhodnosti a dale tabulku s pomérovymi ukazateli,
zptisobem jejich vypoctu a pozadovanymi hodnotami, kam vedle ukazatelt béZné likvidity
a celkové zadluZenosti zafadil i polozku ,Obrat ve stavebni vyrobé” a jeho poiadovanou
hodnotu 600 mil. K& Urad nasledné dovodil zavér, e ,zdkaz diskriminace na zékladé pravni
formy” se uplatiuje nejen viéi sdruzenim dodavatel(l podavajicim spoleénou nabidku
(Zadost o ucast), ale vici vsem formam spoluprace dodavateld, tedy rovnéZ v p¥ipadech
subdodavatelského modelu, kdy dodavatel vyuzivd subdodavateld k prokdzani uréitych ¢asti
kvalifikace namisto vytvoreni sdruzeni za icelem podani spole¢né nabidky (Zadosti o Giéast) —
podminkou je prokdzani dispozice s predmétnymi prostiedky.

Ufad déle poukdzal na to, Ye Eeskd pravni Gprava (resp. § 51 odst. 4 zakona) vyslovné
umoziuje dodavatelim (pokud nejsou schopni prokdzat splnéni urdité &asti kvalifikace
pozadované zadavatelem dle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona v plném rozsahu),
prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele
(s vyjimkou zdkladnich kvalifikacnich predpokladii a profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu
dle § 54 pism. a) zdkona). Zakon ve vztahu k témto seskupenim vyZaduje jako formu
potvrzeni prokazani dispozice s prostfedky, aby byla predlozena smlouva obsahujici zdvazek
subjektd (subdodavatele) poskytujicich své kapacity, a to alespofi v rozsahu, v jakém
prokazuje kvalifikaci za dodavatele podavajiciho nabidku (Zadost). V pfipadé nabidky podané
spole¢né nékolika dodavateli jsou tito dle § 51 odst. 5 zakona opravnéni prokazat kvalifikaci
vSichni spole¢né (opét s vyjimkou zakladnich kvalifikacnich predpoklad(i a profesniho
kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. a) zdkona). Pokud ma byt pfedmét vefejné
zakazky plnén spole¢né nékolika dodavateli, jsou vefejnému zadavateli povinni predloZit
soucasné s doklady prokazujicimi splnéni kvalifikaénich predpokladdi smlouvu, ve které je
obsazen zdvazek, Ze vSichni tito dodavatelé budou viéi verejnému zadavateli a tfetim
osobam z jakychkoliv pravnich vztah( vzniklych v souvislosti s vefejnou zakdzkou zavazéni



11.

12.

13.

C.j.: UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo

spole¢né a nerozdilng, a to po celou dobu plnéni vefejné zakazky i po dobu trvani jinych
zévazku vyplyvajicich z vefejné zakazky.

Urad uvedl, e obrat dosaZzeny s ohledem na pfedmét verejné zakdzky neni pomérovym
ukazatelem, nybr? absolutni hodnotou — jednd se o samostatny ekonomicky a finanéni
kvalifikaéni predpoklad dle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona, odliSny od poZadovaného
kvalifikaéniho predpokladu ,Uletni zdvérka”. Zadavatel nejenie neumoZnil spolecné
prokézani kvalifikaéniho pfedpokladu stanoveného dle § 55 odst. 2 zékona, ale provézal ho
navic s pozadavkem na prokazani specializovaného obratu dle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona.
Zadavatel pfitom poZadavek na prokédzani obratu ve stavebni vyrobé zaradil jako samostatny
kvalifikaéni predpoklad pod bod 6.3 kvalifikaéni dokumentace ,Vykaz celkového obratu
uchazece”, kde k prokdzani Udaji o celkovém obratu dodavatele poZadoval predloZeni
¢estného prohladeni a ve vztahu k obratu v oblasti pozemniho stavitelstvi rovnéz dolozeni
seznamu stavebnich akci, které jsou v prislusném obratu zahrnuty. JelikoZz zakon
dodavatelim umoziiuje prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu subdodavatelem
a v ptipadé spoleéné nabidky podané nékolika dodavateli musi kvalifikaci prokazat vsichni
dodavatelé spole¢né, Urad uzaviel, 7e zadavatel stanovil pozadavek na prokdzani
pozadovanych ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladi pomoci jedné ucetni
zavérky v rozporu se zdkonem (a se zdsadou zdkazu diskriminace).

K otdzce uloZeni pokuty Ufad poukdzal na to, Ze cena vefejné zakazky, pfi jejimz zadani se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou muZe byt zadavateli uloZena pokuta,
¢ini 308 397 295 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky)
tedy &ini &astku ve vysi 15 419 865 K. Pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad
v Uvahu, ¥e zadavatel svym postupem porusil jednu ze zakladnich zésad zaddvaciho fizeni,
zésadu zdkazu diskriminace. V dUsledku tohoto poZadavku zadavatele mohli byt néktefi
dodavatelé pfedem vylouéeni z moznosti Gcastnit se predmétného zadavaciho fizeni.
Pokud by zadavatel nestanovil tento kvalifikacni predpoklad diskrimina¢né a v rozporu se
zékonem, mohl obdrZet vice Zadosti o Ucast, pficemz nelze vyloucit, Ze by nékterd z nasledné
podanych nabidek byla ekonomicky vyhodnéjsi. V daném piipadé se nejednalo o spravni
delikt svym charakterem nejzévaznéjsi. Jelikoz vsak doslo k poruseni jedné ze zakladnich
zasad, na kterych stoji zaddvaci fizeni, jedna se o spravni delikt velmi zdvazného charakteru.
Ve prospéch zadavatele Ufad pFihlédl k tomu, Ze zadavatel nepostupoval zcela mimo reZim
zékona, resp. Ze by zcela vyloucil soutézni prostiedi. Pfi zvaZovani vySe pokuty Utad pihlédl
i k ndsledklm spdchani spravniho deliktu — spachany delikt zplsobil situaci, kdy se néktefi
potenciondlni zdjemci o vefejnou zakdzku nemohli zadavaciho fizeni zdcastnit v disledku
diskriminaéné stanovenych ekonomickych a finanénich kvalifikacnich pFedpokladd.

vvvvvv

doslo k tspore finanénich prostredka.

Namitky rozkladu

Dne 17. 12. 2012 podal zadavatel proti vyse uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Utadu
dorucen téhoz dne.
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Zadavatel v prvé fadé uvadi, ze Ufad nespravné posoudil jim pozadovany zplisob prokazéni
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich ptedpokladi jako nezdkonny s tim, Ze své zavéry
nedostatecné odivodnil, zejména se nevyporadal s argumentaci zadavatele, coi ¢&inf
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Jim zvoleny zplisob nastaveni kvalifikace nejenze
neporusuje zdkon, ale je jedinym smysluplnym postupem, jak kprokazovéni danych
kvalifikaCnich predpokladid pFistupovat. Smyslem slozeného kvalifikacniho predpokladu bylo
omezeni rizika budouci financni nestability vybraného uchazece a vybér dodavateld, u nich?
existuje redlnd pravdépodobnost, Ze budou schopni Fddné dokonéit dilo a nést zdvazky
z titulu poskytnutych zéruk a zdrover budou schopni uspokojit pfipadné finanéni pohledavky
zadavatele vdg&i zhotoviteli. Ufad v napadeném rozhodnuti nerozporuje to, 7e takto
koncipovany kvalifikacni predpoklad je (po obsahové strance) legitimni.

Nasledné zadavatel uvadi, Zze se k jednotlivym diléim ukazateldm (jejich smyslu, G&elu
a vzajemné provazanosti) podrobné vyjadfil v pribéhu spravniho Fizeni, kdy? u kaidého
z nich zdivodnil, pro¢ jsou relevantni z pohledu ovéreni ekonomické a finanéni stability
podniku a také, proc je tfeba jejich lUroven poZzadovanou zadavatelem tfeba povaZovat za
adekvatni. Doplfiuje, Ye Ufad v napadeném rozhodnuti jednotlivé ukazatele ani jejich
pozadované hodnoty nijak nerozporuje. Sporné z pohledu Ufadu tak z(istdva pouze to,
Ze zadavatel trval na tom, aby vySe uvedené parametry (tedy hodnota indexu
diivéryhodnosti i zadavatelem stanovené hodnoty pomérovych ukazatell) byly vztaZeny
k jediné Gcetni jednotce. Zadavatel v pribéhu spravniho fizeni ptednesl Ufadu podrobnou
argumentaci, kterou dokladal spojitost a nedélitelnost kvalifikaéniho pfedpokladu dle &l. 6.2
kvalifikacni dokumentace — kvalifikaéni pfedpoklad dle ¢l. 6.2 kvalifikaéni dokumentace je
totiz kvalifikaénim predpokladem slozenym. Jde proto o predpoklad nedélitelny v tom
sméru, ze davd smysl pouze tehdy, je-li jako celek vztahovén k jedinému subjektu. Jak jiz bylo
uvedeno, pomérové ukazatele (jako je likvidita ¢i celkova zadluZenost) jsou sice velmi
vyznamné, nicméné samy o sobé bez kontextu s parametrem svéd¢icim o provozni zdatnosti
(tedy s obratem) nemaji smysl, nebot jich lze pomérné jednoduSe dosdhnout
v ,laboratornich" podminkdch (skrze prdzdnou spolecnost nevyvijejici Zddnou aktivitu).
Nutnost nahliZzet na uvedené ukazatele ve vzajemné souvztaznosti dokldda ale i jiny pohled —
k ukazatelim béZné likvidity a celkové zadluZenosti je tfeba Fici, Ze tyto plsobi v praxi ve
vzdjemné vazbé, a to protismérné. To znamend, Ze napf. diky zvy$enému zadluzeni Ize ziskat
vice obéZznych aktiv a dochazi tak k vylepSovani jednoho ukazatele na tkor druhého. Proto je
nutné, aby oba ukazatele plnily poZzadované hodnoty zarover, a to za jednu t&etni jednotku.

Pokud dle zadavatele pfipustime, Ze na jednotlivé diléi ukazatele daného slozeného kritéria
bude pohliZzeno izolované, pak prestdvaji plnit svou funkci. Pfi takovémto pFistupu by mohlo
jit o samolcelné testovani nic nefikajicich Cisel, a je pak otdzka, zda se miZe jednat
o ukazatele majici souvislost s pfedmétem verejné zakazky, resp. ukazatele, které vypovidaji
o schopnosti po ekonomické a finanéni strance plnit vefejnou zakdzku. Argument, Ze pfi
pFistupu Ufadu (tedy, Ze je tfeba za viech okolnosti umoznit plnéni jednotlivych kritérii
konglomerdtem dodavatel, at jiz sdruzenych za Gcelem podani spoleéné nabidky nebo
v kombinaci dodavatel — subdodavatel) by tyto predpoklady mohly byt naplfiovany
v ,laboratornich" podminkdch, Ufad sice v napadeném rozhodnuti odcitoval, ale nijak se jim
nezabyval. Tento argument pfitom nemél byt pouhou hypotézou &i spekulaci. P¥ipady, kdy je
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podnik s vyznamnym obratem na hranici Upadku nejsou vyjimecné. Je pfitom evidentni,
7e ekonomickou kondici takovému podniku nevylepsi sdruzeni s dodavatelem nebo dokonce
angazovani subdodavatele, ktery vykazuje napfiklad velmi nizkou nebo nulovou zadluZenost,
avSak nevyviji Zddnou nebo jen velmi limitovanou ¢innost. Vyse uvedené doklada to, Ze na
kvalifikacni predpoklad dle ¢l. 6.2 kvalifikaéni dokumentace Ize nahlizet pouze komplexné,
tedy jako na jediné anedélitelné kritérium, jinak nema zddnou vypovidaci hodnotu, ba
naopak pfi izolovaném posuzovani maze vést ke zkresleni soutéze a k vytvoreni nerovnosti
mezi dodavateli.

Zadavatel nasledné uvadi, Ze pri vykladu zakona je nezbytné vidy pftihlizet k ucelu
konkrétniho institutu. Pokud je ucelem a smyslem prokazovani kvalifikace ujisténi se
o zpUsobilosti dodavatele plnit vefejnou zakazku, neni mozné, aby byl zvolen vyklad zdkona,
ktery muzZe vést k popreni institutu kvalifikace (napf. umoZznéni kvalifikovat se subjektu
sobratem v ekonomickych potizich podporeného napi. subdodavateli, ktefi nemaji nic
jiného nezli ony ,laboratorné vytvorené” pozitivni dil¢i ukazatele jako je napf. likvidita).

Zadavatel dale zpochybriuje argumentaci Ufadu obsaienou vbodé 36. odivodnéni
napadeného rozhodnuti, 7e Ufad nereaguje na podstatu jeho tvrzeni (tedy, Ze se jedna
nikoliv o jednotlivé kvalifikaéni predpoklady, nybrz o predpoklad sloZeny, komplexni
a nedélitelny, u kterého by izolované posuzovani dil¢ich parametrl vedlo k popfeni smyslu
institutu kvalifikace). Urad zde pouze opakuje, 7e zdkon umoZfiuje tzv. skladéni kvalifikace,
co? zadavatel nerozporuje. Nejednd se vSak oskladani jednotlivych kvalifikacnich
predpokladd, nybrz o jediny predpoklad, ktery nelze $tépit bez popreni jeho smyslu. V tomto
kontextu zadavatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 1/2010-50
(déle jen ,rozsudek KS“). Dle ného musi byt z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tGc¢astnika za liché, mylné nebo vyvracené-
Dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84 (dale jen ,rozsudek NSS“), dle néhoz plati, Ze ,nevyporddd-li se spravni orgdn
v rozhodnuti o opravném prostfedku se vsemi ndmitkami, které vném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodi”.

Podle zadavatele U¥ad pochybil i p¥i stanoveni sankce za domnély spravni delikt s tim, Ze vy3i
jim uloZené sankce nedostatecné odGvodnil. Uréeni konkrétni vySe pokuty za spdachdni
spravniho deliktu je véci spravniho uvézeni Ufadu. Spravni uvézeni se véak musi pohybovat
v zakonem stanovenych mezich a musi byt pfezkoumatelné. Dle zadavatele predstavuje
vymezeni rozpéti sankéni sazby (limity vyplyvajici z § 120 odst. 2 zdkona) pouze zadkladni
mantinely, ve kterych se mize Ufad pii vyméFovani pokuty pohybovat. Stanoveni konkrétni
vyse pokuty je tfeba provést dle dalSich zdkonnych hledisek obsazenych v § 121 odst. 2
zékona, tedy dle zdvaznosti spravniho deliktu, pficemz spravni orgdn se musi vyporddat se
véemi uvedenymi hledisky. U¥ad je povinen vy3i pokuty opfit o jasné, dostate¢né konkrétni
a podrobné odlvodnéni tak, aby bylo mozné posoudit, dle jakych méfitek byla zvolena vyse
sankce. Ufad viak vnapadeném rozhodnuti zdkonem stanovené pozadavky kladené na
vymérovani pokuty nesplnil. Zplsob, jakym odtvodnil uloZeni sankce, neodpovidéd zdkonnym
pravidlim a odporuje zadkladnim zdsaddam sprdvniho trestdni. Zadavatel uvddi, Ze pfi
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hodnoceni zévainosti spravniho deliktu Ufad v bodu 45.oddvodnéni napadeného
rozhodnuti k jeho tiZi pricital vyhradné okolnosti, které tvofi soucast samotné skutkové
podstaty spravniho deliktu. Dochazi tedy ke dvojimu pficitani téZe okolnosti (Udajnému)
pachateli sprdavniho deliktu, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestdni.
Hodnocenim zavaZnosti se Ufad zabyvé i v bodé 46. oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde absentuje analyza konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZend vyse
pokuty neni konzistentni ani s rozhodovaci praxi Ufadu ve srovnatelnych pfipadech s tim,
7e s ohledem na rozhodovaci praxi Ufadu se jedna o &astku velmi vysokou. Pokud Urad opird
své hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu o to, Ze doslo k poruseni jedné ze zakladnich
zasad, na kterych zadévaci Fizeni stoji, Ize poukdzat na Fizeni sp. zn. UOHS-5169/2007/VZ,
kdy byla rovnéz porusSena jedna ze zdkladnich zasad. Horni hranice mozné pokuty tehdy
¢inila 53 748 061,25 K& (tedy vice nei trojnasobek oproti posuzovanému piipadu). Urad viak
porusiteli uloZil pokutu ve stejné vysi jako zadavateli v tomto Fizeni, kdy konstatuje,
Ze vjednani zadavatele neshledal znaky ucelovosti a snahu uzaviit smlouvu s dopredu
dohodnutym dodavatelem s tim, Ze vySe pokuty uloZena zadavateli je v rozporu se zdsadou
legitimniho ocekavani.

Zavér rozkladu
Na zakladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zrugil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni Fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k ndsledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve svém rozhodnuti & j. UOHS-$117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa ze dne
30. 11. 2012 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona tim, Ze nedodrzel postup dle § 51 odst. 4 a odst. 5 zdkona v ndvaznosti na § 6 zdkona,
kdyz v ddsledku stanoveni poZadavku na predloZeni jedné ucetni zavérky, z niz musi
soucasné vyplyvat hodnota indexu ddvéryhodnosti (2,0) azaroven musi byt splnény
zadavatelem stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatelli, omezil moZnost
dodavatel(l prokazat uvedeny pozadavek zadavatele spoleéné se subdodavateli nebo
spoletné v ramci spolecné Zadosti o ucast, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, ajiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem; a dale tim,
Ze zadavateli za spachani tohoto deliktu ulozil dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve
vysi 500 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti od{ivodnéni tohoto
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rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ve vztahu kndmitce, vramci které zadavatel poukazuje na skuteénost, Ze kvalifikaéni
predpoklad ve smyslu ¢lanku 6.2 kvalifikaéni dokumentace je nedélitelny vtom ohledu,
Ze dava smysl pouze za predpokladu, kdy je jako celek vztahovdn kjedinému subjektu,
je tfeba uvést nasledujici. Jak jsem si ovéril ve spisové dokumentaci, v bodé 6.2 kvalifikacni
dokumentace zadavatel upresnil pozadavky k prokdzani splnéni ekonomickych a finanénich
kvalifikaénich predpoklad podle § 55 odst. 2 zdkona a & 55 odst. 1 pism. c¢) zdkona
nasledovné: 6.2 Uetni zdvérka — Uchaze¢ prokdZe tento kvalifikaéni predpoklad
predloZenim ucetni zavérky v plném rozsahu, vcetné zprdvy auditora, je-li zdkonem uloZena,
sestavenou k poslednimu dni pfedchdzejiciho ticetniho obdobi, je-li prdvnim Fddem platnym
v zemi sidla nebo bydlisté uchazece stanovena. Zadavatel v této souvislosti ddle stanovi, Ze ke
splnéni kvalifikace poZaduje, aby v predloZené ucetni zdavérce (plati soucasné): a) byla
splnéna niZe uvedend hodnota indexu divéryhodnosti (2,0) a soucasné byly spinény nize
uvedené minimdalini hodnoty pomérovych ukazateli: a) BézZna likvidita, b) Celkovd zadluZenost
a c¢) Obrat ve stavebni vyrobé.

V bodé 6.3 kvalifikacni dokumentace (,Vykaz celkového obratu uchazece”) pak zadavatel
stanovil, Ze , Uchazeé prokdze tento kvalifikacni pfedpoklad predloZenim udaji o celkovém
obratu dodavatele zjisténého podle zvldstnich prdvnich predpisi a obratu dosaZeného
dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakdzky, a to za posledni 3 ucetni obdobi ...
Uchazec predloZi shora poZadované udaje ve formé Cestného prohldseni, pricemzZ toto nesmi
byt ucinéno s datem starsim, neZ je datum ozndmeni verejné zakdzky. Zadavatel v této
souvislosti ddle stanovi, Ze ke splnéni kvalifikace poZaduje, aby v Zddném ze sledovanych
ucetnich obdobi neklesl celkovy roéni obrat ve stavebni vyrobé uchazece pod limit 600 mil. K¢
a obrat za plnéni dosaZend s ohledem na predmét verejné zakdzky v oblasti pozemniho
stavitelstvi pod limit 600 mil. K¢ za rok...."

V tomto kontextu zd(raziuji, Ze zakon v ustanoveni § 51 odst. 4) a odst. 5) explicitnim
zplsobem dodavatellm umoZnuje prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prostfednictvim subdodavatele stim, Ze v pfipadé spolecné nabidky podané nékolika
dodavateli musi kvalifikaci prokazat vsichni dodavatelé spole¢né. Tento fakt zadavatel
nemuze jakkoliv zpochybnit, pficemz jeho konstatovani, Ze kvalifikaéni predpoklad dle ¢lanku
6.2 kvalifikaéni dokumentace dava smysl pouze tehdy, pokud je (jako celek) vztahovdn
k jedinému subjektu, v Zzddném pripadé neobstoji. Poté, co jsem pfistoupil k prostudovani
spisové dokumentace, povaZuji za nezbytné se ztotoZnit se zdvérem Ufadu obsaZzenym
vbodech 35. a 36. odlGvodnéni napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy relevantni
ustanoveni zakona umoznuji spolecné prokazovani kvalifikace v ramci spole¢né nabidky ci
pomoci subdodavatel(i, pak v zaddvacich podminkdch neni moZné spojovat jednotlivé
kvalifikaéni predpoklady v jeden celek a poZadovat, aby byly souhrnné prokdzany jednim
dodavatelem. V ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona je stanoveno: , Pokud neni dodavatel
schopen prokdzat spinéni urcité cdasti kvalifikace poZadované vefejnym zadavatelem podle
§ 50 odst. 1 pism. b) aZ d) v plném rozsahu, je oprdvnén spinéni kvalifikace v chybéjicim
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rozsahu prekdzat prostrednictvim subdodavatele”. V ustanoveni § 51 odst. 5 je pak
zakotveno, Ze ,Md-li byt predmét verejné zakdzky pinén nékolika dodavateli spole¢né a za
timto ucelem poddvaji ¢i hodlaji podat spolecnou nabidku, je kaZdy z dodavatelti povinen
prokdzat splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladii podle § 50 odst. 1 pism. a)
a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) v plném rozsahu. Splnéni
kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) aZ d) musi prokdzat vsichni dodavatelé spolecné”.
ZdUraznuji, Ze je-li ¢ast kvalifikace prokazovana prostfednictvim subdodavatele, je dodavatel
povinen predloZit zadavateli smlouvu uzavienou stimto subdodavatelem, kterd bude
subdodavatele zavazovat k provedeni pfislusné ¢dsti verejné zakazky, a to nejméné té éasti,
pro kterou prokazoval splnéni kvalifikace misto dodavatele. Zakon tedy pamatuje na to, aby
se subdodavatel dodavateli smluvné zavazal, Ze za néj splni cast ¢i cely predmét verejné
zakazky s tim, Ze odpovédnost za toto plnéni subdodavatele ma dodavatel.

Se zfetelem na vySe citovana ustanoveni zdkona je tedy evidentni, Ze prokazat splnéni
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele je moznosti dodavatele, jako dalsi z alternativnich
moznosti, spInéni prokazani kvalifikace. Je tedy véci dodavatele, ktery se uéastni zaddvaciho
fizeni, zda prokaze splnéni celé i Casti kvalifikace sdm, v ramci dodavatelského konsorcia
¢i prostfednictvim subdodavatele, se kterym md uzavienou pfislusnou smlouvu. Déle je
evidentni, Ze v pfipadé podani spole¢né nabidky se dodavatelé spojuji za tim Gcelem, aby byli
schopni v plném rozsahu predmét verejné zakazky splnit, kdyz samostatné by toho schopni
nebyli. At jiZz z toho dlvodu, Ze v plném rozsahu pfedmétu vefejné zakazky nepodnikaji, nebo
zddvodu kapacitnich ¢&i finanéniho zazemi. Jiz zlogiky véci a ze smyslu relevantnich
ustanoveni zdkona tedy vyplyvd moZnost dodavatell splnit kvalifikaci spoleénymi silami.
Finanéni a ekonomické kvalifikacni predpoklady jsou ndstroje zadavatele ke zjistovani
ekonomické a finan¢ni stability dodavatele a materidlniho, technického, persondlniho
a kvalitativniho zadzemi pro spInéni verejné zakazky. Ani tato namitka vznesend zadavatelem
v rozkladu proto jako zcela nedlivodna nem(ze obstat.

Dopliuji, Ze pfedmétnda argumentace zadavatele byla v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem vyporddana. Je tieba uvést, Ze argumentace prvostupriového
orgdnu obsazend v jednotlivych bodech odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela vyhovuje
pozadavkim uvedenym v rozsudku KS, kdyZ z od(ivodnéni napadeného rozhodnuti bylo
seznatelné, pro¢ Ufad povaZoval ndmitky Gcastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené.
Napadené rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné ve smyslu rozsudku NSS. Ani tato ndmitka
zadavatele s ohledem na vy3Se uvedené neobstoji. Napadené rozhodnuti je v prezkoumévané
¢asti zékonné aspravné, Ufad spravné posoudil, e postup zadavatele pf¥i stanoveni
pozadavk(l na prokdzani splnéni ekonomickych a finanénich predpokladi byl v rozporu se
zdkonem, nadto prvostupriovy orgdn na zjistény skutkovy stav véci aplikoval spravny predpis
a v jeho rdmci spravna ustanoveni, jez spravné interpretoval.

Zadavatel v celém rozkladu obhajuje koncept jim stanoveného sloZeného kvalifikaéniho
predpokladu, resp. jediné ucletni zavérky (kdyZz podotykd, Ze smyslem sloZeného
kvalifikaéniho predpokladu bylo omezeni rizika budouci finanéni nestability vybraného
uchazede) s tim, Ze zadavatel trval na tom, aby pfislusné parametry (tedy hodnota indexu
ddvéryhodnosti i zadavatelem stanovené hodnoty pomérovych ukazatell) byly vztaZeny
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kjediné ucetni jednotce. Se zietelem na ustanoveni §44 odst. 6 zdkona si zadavatel
v zaddvaci dokumentaci mdze vyhradit, aby uréitd ¢ast pInéni predmétu vefejné zakazky byla
vidy plnéna dodavatelem, ktery podal nabidku, resp., Ze uritd ¢ast nesmi byt plnéna
subdodavatelem. Zadavatel viak nesmi zcela vyloudit moZnost plnit vefejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele. V p¥ipadé nabidky podané vice dodavateli je spoleéné
spInéni kvalifikaénich predpokladl v zékonem vymezenych p¥ipadech, tedy vyjma zakladnich
kvalifikacnich pfedpokladd a profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu ve smyslu ustanoveni
§ 54 pism. a) zdkona, vyslovné pfipustné. Jak jiz bylo vySe konstatovdno, zadavatel
pozadoval, aby dodavatelé prokazovali splnéni vybranych ekonomickych a finanénich
kvalifikanich predpokladli pomoci jedné Ucetni zavérky. Dodavatelé tedy neméli moznost
prokazat spolecné (a to bud v rdmci spoleéné Zadosti o Ucast nebo spole¢né se
subdodavatelem ¢i subdodavateli) splnéni poZadovanych ekonomickych a finanénich
kvalifikacnich pfedpoklad(. Jinymi slovy, v daném pfipadé byli dodavatelé v podstaté nuceni
k tomu, aby vSechny pfedmétné ekonomické a finanéni kvalifikaéni piedpoklady prokazal
pouze jeden znich — jednd se oindex divéryhodnosti INO1, b&Znou likviditu, celkovou
zadluZenost a obrat ve stavebni vyrobé (viz ndsledujici body oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

V tomto kontextu se ddle zcela ztotoZriuji se zavérem prvostupfiového orgédnu obsaZenym
v bodé 34. odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dle ného? obrat (dosazeny s ohledem na
pfedmét vefejné zakdzky) neni pomérovym ukazatelem, nybri absolutni hodnotou.
Nelze jakkoliv zpochybnit dil¢i zavér Utadu, dle ného? se jedna o samostatny ekonomicky
a financni kvalifikacni pfedpoklad ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) zakona odli$ny
od zadavatelem poZadovaného kvalifikacniho predpokladu ,ucetni zdévérka”. Ktomu
doplriuji, Ze pozadavek na predloZeni Gcetni zavérky neni poZzadavkem ve smyslu ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. b) zakona, podle kterého mulze zadavatel poZadovat posledni zpracovanou
rozvahu nebo urcitou ¢ast rozvahy. Rozvaha (bilance) je totiZ jen jednou z &sti (vykaz(),
z nichZ se sklddd samotna Gcetni zdvérka. U Gcetni zavérky se jedna o kvalifikaéni predpoklad
pozadovany v ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona. Podle tohoto ustanoveni zdkona je vefejny
zadavatel opravnén poZzadovat kromé dokladd dle § 55 odst. 1 zdkona rovnéi jiné doklady
prokazujici splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpoklad(i dodavatele.
Zadavatel tedy vdaném pfipadé prokazatelné nepostupoval sprdvné a vsouladu se
zdkonem, kdyZzvramci poZadavki na prokazovani splnéni predmétnych kvalifikagnich
predpokladli v podstaté spojil ekonomické ukazatele vyplyvajici z Gletni zavérky se
specializovanym obratem, coZ je nepfipustné. Nadto jsem si zdostupné spisové
dokumentace ovéfil, Ze zadavatel poZadavek na prokazani obratu ve stavebni vyrobé zatadil
jako samostatny kvalifikacni predpoklad pod bod 6.3 kvalifikaéni dokumentace
(,Vykaz celkového obratu uchazece”), kde k prokazani tdajli o celkovém obratu dodavatele
poZadoval pfedloZeni cestného prohlaseni a ve vztahu k obratu v oblasti pozemniho
stavitelstvi rovnéZ doloZeni seznamu stavebnich akci, které jsou v pfislusném obratu
zahrnuty. KvySe uvedenému zdlraziiuji, Ze zadavatel v oznameni o zakédzce pozadoval
predloZeni jedné Gletni zdvérky, z niz méla vyplyvat hodnota indexu ddvéryhodnosti 2,0
asoucasné mély byt splnény minimdlni hodnoty pomérovych ukazateld uvedené
v kvalifikaéni dokumentaci. V kvalifikaéni dokumentaci poté zadavatel tyto poZadavky
upfesnil tak, Ze pod bodem 6.2 ,Uletni zdvérka” uvedl vzorec vypoétu indexu
divéryhodnosti a dale tabulku s pomérovymi ukazateli, zplsobem jejich vypoétu
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a pozadovanymi hodnotami, kam vedle ukazatelli béZné likvidity a celkové zadluzenosti
zatadil i polozku ,obrat ve stavebni vyrobé” ajeho pozadovanou hodnotu 600 mil. KE.
Za situace, kdy zakonodarce zafadil vySe uvedené kvalifikaéni predpoklady pod rizna
ustanoveni zdkona, nelze v 7adném piipadé pfisvédcit argumentaci zadavatele, podle které
Ize predmétny kvalifikaéni pfedpoklad oznatit za predpoklad souhrnny a nedélitelny.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele, v rédmci které poukazuje na to, Ze pomérové ukazatele
(jako je likvidita &i celkové zadluzenost) jsou sice velmi vyznamné, nicméné samy o sobé bez
kontextu s parametrem svédéicim o provozni zdatnosti (tedy s obratem) nemaji smysl, nebot
jich Ize jednodu$e doséhnout v ,laboratornich”" podminkéch” (skrze prazdnou spolecnost
nevyvijejici Zadnou aktivitu) s tim, Ze ukazatele b&zné likvidity a celkové zadluZenosti plsobi
v praxi ve vzajemné vazbé (a to protismérné), je tfeba uvést nasledujici. Jak jiz bylo vyse
konstatovadno, v pfipadé obratu (tedy parametru svédcicimu o provozni zdatnosti
dodavatele) se nejednd o pomérovy ukazatel (jak zadavatel ukazatel ,obratu” v kvalifikacni
dokumentaci sam definoval), nybrZ jde o absolutni hodnotu. V daném pfipadé (se ve vztahu
k ukazateli obratu) jednad o samostatny kvalifikaéni pfedpoklad (podle § 55 odst. 1 pism. c)
z4kona). Jedna se o specializovany obrat, ktery zadavatel pozadoval v bodé 6.3 kvalifikacni
dokumentace. Z logiky véci je toti? nepfipustné, aby zadavatel vramci poZadavk( na
prokazovani splnéni pfislusnych kvalifikaénich predpokladl spojil ekonomické ukazatele
vyplyvajici z ucetni zavérky (kde jsou relevantni minimélni hodnoty téchto pomérovych
ukazatelt) se specializovanym obratem (kde je relevantni hodnota absolutni).
Nadto zadavatel v disledku svého postupu nepfipustné duplicitnim zplsobem poZzadavek na
obrat (ve stavebni vyrobé) stanovil kromé bodu 6.2 ,Ucetni zdvérka” rovnéz v bodé
6.3, Vykaz celkového obratu uchazece” kvalifikatni dokumentace. To, zda v praxi pusobi
ukazatele b&iné likvidity a celkové zadluzenosti ve vzajemné vazbé (protismérné apod.),
nema v této souvislosti jakoukoliv pravni relevanci. Ani s touto namitkou zadavatele se tedy
nelze ztotoznit.

Ve vztahu knédmitce zadavatele, podle které umoznénim izolovaného” prokdzani
jednotlivych ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpokladi (ve smyslu bodu
6.2 kvalifikaéni dokumentace) by tyto predpoklady ztratily na vyznamu s tim, Ze smysl maji
pouze tehdy, pokud jsou prokazovany jedinym subjektem, je tfeba uvést ndsledujici. Jak jiz
bylo vyde konstatovano, zakon ve svych relevantnich ustanovenich umoZiuje spolecné
prokazovani kvalifikace v rdmci spole¢né nabidky ¢i pomoci subdodavatell. S ohledem na
tuto skute¢nost tedy ze samotné podstaty véci neni pfipustné, aby zadavatel v zaddvacich
podminkach vefejné zakézky pfistoupil ke spojeni jednotlivych kvalifikacnich predpokladi
vjeden celek, a aby poZadoval, aby byly souhrnné prokazany pouze jednim dodavatelem
(tedy jedinym subjektem), byt by to bylo pro zadavatele z hlediska zajisténi ekonomické
a finanéni stability jakkoliv vyhodné. Se zfetelem na vySe uvedené je totiZ evidentni,
7e postup zvoleny zadavatelem v daném piipadé zakon neumoziuje.

Pokud se jedna o tvrzeni zadavatele, dle néhoZ nejsou vyjimecné pFipady, kdy je podnik
s vyznamnym obratem na hranici upadku s tim, Ze ekonomickou kondici takovému podniku
nevylep$i sdruieni sdodavatelem & angazovani subdodavatele vykazujici nizkou
zadluzenost, ale vyvijejici pouze limitovanou ¢innost, je nezbytné uvést nasledujic.
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Zadavatel vramci této argumentace vnifem nerozporuje zavdry Utadu obsazené
v napadeném rozhodnuti, a nejedna se tedy o namitku (ve smyslu spravniho fadu) smétujici
proti meritu véci. Zdirazriuji, ze predseda Ufadu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdvé jen
vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu (jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem).
Jak jsem jiz konstatoval, v pfipadé vyse uvedené argumentace zadavatele se viak nejednd
o ndmitku jako takovou, nybrz o pouhé tvrzeni nesméfujici proti meritornim zavérim
obsazenym v napadeném rozhodnuti.

KvySe uvedenému je déle (ve shodé s prvostupfiovym orgdnem) nezbytné udinit relevantni
zavér, Zze vdaném pfipadé zadavatel vdusledku svého postupu v prvé fadé neumoinil
spolecné prokazdni kvalifikacniho predpokladu podle § 55 odst. 2 zdkona. Nadto zadavatel
prokazani tohoto kvalifikacniho predpokladu (nepfipustné) provézal s pozadavkem na
prokazani specializovaného obratu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) zakona.
Zadavatel stanovil pozadavek na prokdzani ekonomickych a finanénich kvalifikaénich
predpokladl pomoci jedné ucetni zavérky, v rozporu se zdkonem, a rovnéZ v zdsadnim
rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 zdkona. ZdUrazfiuji, Ze pozadavky
na kvalifikaci nesmi byt omezena hospodaiskd soutéZ o predmét plnéni vefejné zakazky.
Pfedmétnym postupem zadavatele vsak doslo k diskriminaci téch dodavatel(i, ktefi podali
nebo hodlali podat spole¢nou nabidku, nebo téch dodavatelt, ktefi k plnéni vefejné zakdzky
vyuZzili &i chtéli vyuZit subdodavatele a zadavatel jim zabranil vyuZit moZnosti dané
ustanovenim § 51 odst. 4 a 5 zdkona, tedy prokdzat ekonomické a finanéni kvalifikaéni
predpoklady spolec¢né v ramci spole¢né Zadosti o Géast nebo spolecné se subdodavatelem ¢&i
subdodavateli. Je tfeba zd(raznit, Ze ,zdkaz diskriminace na zdkladé prdvni formy” se
uplatiuje nejen vii¢i sdruzenim dodavatell podavajicim spole¢nou nabidku (z4dost o Géast),
ale vici véem formam spoluprace dodavateltl, tedy i v pfipadech, kdy dodavatel vyuZiva
k prokdzani urcitych ¢asti kvalifikace subdodavateli namisto vytvofeni sdruzeni za Géelem
poddni spoletné nabidky (Zadosti o Ucast) — podminkou je prokdzani dispozice
s predmétnymi prostiedky [tato zdsada byla potvrzena i Soudnim dvorem Evropské unie
napf. v rozsudku €. j. C-57/01 Makedoniko Metro a Michaniki AE proti Elliniko Dimosio ze
dne 23. ledna 2003; vyuZiti potencidlu tfetich osob pFi prokazovani kvalifikace pFipousti
i Soudni dvir EU v rozsudku €. j. C-176/98 Holst Italia SpA proti Comune di Cagliari ze dne
2.12. 1999, v némi ucinil zavér, Ze pfi prokazovani kvalifikace je mozné vyuZit kvalifikace
i jinych subjektd, pokud dodavatel prokdze, Ze bude moci s jejich prostfedky redlné
disponovat].

Pokud se jednd o argumentaci zadavatele, v rdmci které poukazuje na to, e Ufad pochybil
i pfi stanoveni sankce za domnély spravni delikt stim, Zevy3i jim uloZené sankce
nedostateéné odlvodnil, je nezbytné uvést nésledujici. Urad postupoval v ¢asti odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vztahujici se k vysi jim uloZené pokuty zcela spravné a v souladu
se zakonem. Zd(razfiuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li jeji vy3e
odivodnéna pouhym zopakovadnim skutkovych zjisténi a konstatovdnim zdkonnych kritérii
pro uloZeni pokuty ¢&i funkei pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem byla tato
kritéria spravnim organem hodnocena. Z judikatury NSS vyplyvd, Ze jakkoliv md spravni
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organ pfi uklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zékladnimi principy spravniho
rozhodovéni (viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto
principy pak jisté patii i Gplnost, resp. dostateénd odlivodnénost rozhodnuti spravniho
orgdnu, kterd v kone¢ném disledku vyvold i jeho presvédéivost. UFad tak pFi rozhodovani
o wii pokuty musi zohlednit viechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pfipadé ovlivnit, Fadné se s nimi v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé
odlivodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla na koneénou vysi pokuty.
Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zddvodnéna zplsobem, ktery
nepfipoudti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takové vyse pokuty odpovidd konkrétnim
okolnostem individudIniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe pokuty
uloZend v tomto pripadé uvedenym pozadavkim vyhovuje.

Utad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty dostatecné zhodnotil
zptsob spachani daného spravniho deliktu a rovnéz i okolnosti, za nichZ byl delikt spachan.
Mam za to, 7e vyie pokuty byla Ufadem dostateéné oddivodnéna, ponévadz z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je jednoznaéné patrno, k cemu pfihlédl a jakou véahu danému
zékonnému kritériu pfiznal; postupoval v souladu s ustanovenim § 121 odst. 2 zdkona, dle
néhoz? Urad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachén.

Z hlediska piimérenosti sankce vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, Ze zadavatel svym postupem
porusil zakladni zdsadu zadavaciho Fizeni (zasadu zakazu diskriminace). V dlsledku stanoveni
pozadavku na prokazani ekonomickych a financnich kvalifikacnich pfedpokladii zadavatele
mohli byt néktefi dodavatelé predem vylouceni z moZnosti Ucastnit se predmétného
zaddvaciho Fizeni. Pokud by zadavatel nestanovil tento kvalifika¢ni pfedpoklad diskrimina¢né
a v rozporu se zadkonem, mohl obdrZet vice Zadosti o ucast stim, Ze nékterd z ndsledné
podanych nabidek mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a pfedmétny postup zadavatele tak
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V daném pfipadé se vSak nejednalo

vaevs

nedoslo k tplnému vylouéeni soutézniho prostiedi.

Déle je nezbytné uvést, 7e Ufad v bodé 41. odlivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumal,
zda neni naplnéna podminka uvedend v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, dle néhoZ
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Utad
0 ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachédn. Ke spachéni spravniho deliktu doslo dne 6. 5. 2011, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu
bylo zahdjeno dne 20. 6. 2012. V daném piipadé tedy odpovédnost zadavatele za spravni
delikt prokazatelné nezanikla.

Utad té7 pti stanoveni vy3e pokuty spravné prihlédl k polehéujici okolnosti spocivajici v tom,
7e UFad v jednani zadavatele neshledal znaky téelovosti, pfipadné snahu uzaviit smlouvu
s doptedu dohodnutym dodavatelem. Jako polehcujici okolnost pak Utfad rovnés spravné
oznadil skute¢nost, 7e zadavatel nepostupoval zcela mimo reZzim zdkona, resp. ze by zcela
vylouéil soutéini prostfedi. Tyto polehéujici okolnosti vak v Zadném pripadé nelze povaZzovat
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za okolnosti, které by ,zhojily” vySe uvedené poruseni zakona. Prvostupniovy organ pfi
zvazovani vyse pokuty téz spravné prihlédl k tomu, Ze spachany spravni delikt zpusobil
situaci, kdy se néktefi potencionadlni zajemci o vefejnou zakdzku nemohli zadavaciho fizeni
zUcastnit v dasledku diskriminacné stanovenych ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpokladd. Nelze proto vyloudit, Ze nabidka jiného uchazeée mohla byt ekonomicky
vyhodnéjsi a doslo by tak k Uspofe financnich prostredkd.

Vyse ulozené pokuty (500 000 K¢) s ohledem na zvazovana kritéria a zakonny limit vyhovuje
podmince prFimérenosti a nemize ovlivnit ekonomickou situaci zadavatele. Pfedmétna
verejna zakazka méla hodnotu 308 397 295 K¢ (véetné DPH) s tim, Ze horni hranice mozné
pokuty tak Cinila ¢astku ve vysi 15 419 865 K¢.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba ztotoznit se i s dil¢im konstatovanim uvedenym
v bodé 50. odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoZ "Pokuta uloZend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem md splnit dvé zdkladni funkce prdavni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a predevsim funkci preventivni, kterd smérfuje k predchdzeni porusovdni zdkona, resp.
k jednadni, které je se zakonem v souladu. Po zvdZeni vsech okolnosti pripadu a uvdZzeni vsech
argumentt Urad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pripadu jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 500 000 K¢, kterd se sice
v absolutni hodnoté muze jevit jako relativné vysokd, avsak s ohledem na maximdini vysi
mozné pokuty, byla stanovena hluboko v doini poloviné zdkonné vyse”.

Ufad vzhledem k uvedené zavainosti porudeni zdkona a k souvislostem pFipadu posoudil
uloZzenou vysi pokuty (500 000 K¢&) jako pfimérenou poruSeni zdkona a zohlednujici obé
ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti odlvodnil zcela dostatecné a rovnéz
prezkoumatelnym zplisobem. S ohledem na vySe uvedené proto nemiZe obstdt
argumentace zadavatele uvedend v rozkladu, podle které Urad v napadeném rozhodnuti
nesplnil zakonné pozadavky kladené na vymérovani pokuty stim, Ze zplsob, jakym
odGvodnil uloZeni sankce, odpovida zakonnym pravidliim a v niem neodporuje zakladnim
zasadam spravniho trestdni, jak zadavatel v rozkladu rovnéz uvadi.

Ve vztahu ktvrzeni zadavatele, vramci néhoz namitd, ze Ufad v bodé 45. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti (pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu) pricital k tizi zadavatele
vyhradné okolnosti, které tvoli soucdst samotné skutkové podstaty spravniho deliktu,
¢imZz mélo dojit k dvojimu pricitani téZze okolnosti (Udajnému) pachateli spravniho deliktu,
je tfeba uvést nasledujici. Okolnosti, které byly prvostupriovym organem zvazovany pfi
stanoveni vySe pokuty, jsou dostatecné (a rovnéz prezkoumatelnym zplsobem) obsazeny
v bodech 45.a751. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Vtomto kontextu zddraziuji,
Ze omezeni soutéze o verejnou zakdzku neni znakem samotné skutkové podstaty spravniho
deliktu, nybrz je popisem zplUsobu jeho spachani, jak je uvedeno téZ v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky lze totiz i jinymi zplsoby
(napf. dplnym vylou€enim soutéze v pfipadé nezdkonného primého osloveni jednoho
dodavatele nebo zmanipulovanim hodnoceni nabidek, pfestoZe zadavatel pfedtim nebranil
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oteviené soutéZi apod.), pficemz kazdému ztéchto zplisobl odpovida urdity stupen
zédvaznosti — Uplné vylouceni soutéZe bude typicky zdvaznéjSim zplisobem spdchani
spravniho deliktu nez jeji ,pouhé” omezeni. Ke stupni zavaznosti spravniho deliktu ve vztahu
ke zplsobu jeho spachani se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti rovné?
prezkoumatelnym zplisobem vyjadril, kdyZ (v bodech 45.a 46. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) poukazal na vychozi premisu, podle které je treba otevienou nediskriminacni
soutéZ o verejnou zakdzku povazovat za zakladni princip zaddvani verejnych zakazek s tim,
Ze v disledku predmétného jednani zadavatele nebyla soutéZ o vefejnou zakdzku zcela
vylouéena, ale pouze omezena. Dale nemuUZe obstat ani souvisejici namitka vznesena
zadavatelem, dle niz v bodé 46. odlvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje analyza
konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. Posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu
nelze posuzovat izolované, tedy spoukazem na jediny bod odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, nybrz v celém kontextu jeho odlvodnéni. S ohledem na vyse uvedené je tedy
naprosto evidentni, Ze v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku (tedy nejen
v jeho samotném bodé 46.) prvostupriovy organ pristoupil k Fadnému posouzeni skutkovych
okolnosti daného pfipadu.

Pokud se jednd o namitku zadavatele, vramci které oznacil ulozenou vysi pokuty za
nekonzistentni s rozhodovaci praxi Ufadu ve srovnatelnych pfipadech stim, Ze se jednd
o velmi vysokou ¢astku, je tfeba uvést nasledujici. Ve vztahu k odkazu na obsah rozhodnuti
vydaného v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5169/2007/VZ zdGraziiuji, Ze se nejednalo
o zcela totoinou problematiku. V pfipadé vedeném pod sp. zn. UOHS-5169/2007/VZ $lo
o problematiku (ne)transparentnosti losovani. Jednalo se tedy o situaci odliSnou od
prezkoumdvaného piipadu. V této souvislosti v obecné rovind uvadim, %e byt Ufad mé na
zfeteli nutnost konzistence své rozhodovaci praxe, tak jednotlivé zavéry uvedené
v konkrétnim rozhodnuti neni mozné aplikovat bez dalSiho na vSechny zdanlivé obdobné
pripady. Utad vidy posuzuje kaZdou skuteénost samostatné a s plnym zohlednénim 3irsiho
kontextu pfipadu. Rozhodovaci praxe U¥adu tak proto probiha vidy ptipad od ptipadu, nebot
jen timto postupem se Urad vyvaruje nebezpedi jeji simplifikace a piiliEné schematiénosti.
Argumentaci rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-5169/2007-16992/2007/540-AS je tedy tfeba
oznacit za irelevantni v kontextu okolnosti daného pfipadu. Nadto dopliuji, Ze od roku 2007
dodlo ve vztahu kvysi uklddanych pokut vrdmci rozhodovaci praxe Ufadu kposunu.
Nelze tedy bez dal$iho porovnavat vysi pokut ukladanych v roce 2007 a v soucasnosti a v této
souvislosti poukazovat na nekonzistentnost ze strany Ufadu. UloZena pokuta (500 000 K¢) se
sice v absolutni hodnoté mUze jevit jako relativné vysoka, avsak s ohledem na maximalni vysi
mozné pokuty byla stanovena vsamé dolni hranici zakonné sazby, pti¢emi Utad spravné
zohlednil finanéni moZnosti zadavatele astanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finanénich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. V bodé 49. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Ufad poukdzal na schvaleny ndvrh rozpoétu zadavatele na rok 2012
(viz internetové stranky), z néhoz je ziejmé, Ze se prijmy zadavatele pohybuji v fadu miliard
Ké. UloZenou vysi pokuty tedy vzadném pripadé nelze povaZzovat za nepfimérenou Ci
dokonce likvidaéni. Ulozena vySe pouty zaroven neni a nem(ze byt vrozporu se zasadou
legitimniho ocekdvani, jak tvrdi zadavatel v rozkladu.
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V. Zavér

45. Po zvazeni véech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e Utad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

46. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem neshledal dvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona, déle odvolat.

otisk Uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Loretdnské namésti 3, 118 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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