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Stanovisko k materialu spole¢nosti EDIFICE

Vazeny pane Kaucky,

na zakladé Vaseho poZadavku Vam zasilame stanovisko ve véci naseho vyjadieni k materialu
spolecnosti EDIFICE construction & consulting, s.r.o., ICO 271 84 838 (dale jen ,EDIFICE") ze dne
16.2.2014, ve kterém spole¢nost EDIFICE ,hodnoti* na§ znalecky posudek ¢. 1 /649 /2013 ze dne
22. fijna 2013 (dale jen ,Znalecky posudek").

Toto stanovisko vyjadiuje oficialni nazor znaleckého tstavu TPA Horwath Valuation Services s.r.o. Je
vypracovane na zakladé zadani a ziskanych podkladu. Jakékoliv ru¢eni za nelipiné nebe nespravné
informace, ziskané ze zadani, je vylouceno.

1 Zadani

Vyjadiete se kbodu 5 materialu spole¢nosti EDIFICE, kde spole¢nost EDIFICE ,hodnoti® Vas
Znalecky posudek.

2 Vyjadfieni

V prvnim odstavci bodu 5§ spoletnost EDIFICE tvrdi, Ze na$ Znalecky posudek trpi zjevnymi vadami a

to pro
(i) Gdajny rozpor znaleckého Ukolu a posudku,
(i) tdajné pouziti trzné neobvyklych postuptt a
(i) Gdajné ocenéni agregovanych celkli zaménovanych za plvodni celky.
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Prvné bychom radi opravili citaci spole¢nosti EDIFICE. Zadani naSeho znaleckého posudku: je
posouzeni, zda vicenéklady projekiu novostavby divadia v Plzni, Divadlo Jizdecka ve vysi i7 769
887,27 K¢ Ize za definovanych predpokladir povaZovat za obvyklé pro Gcely projednani a schvaleni v
zastupitelskych organech Zadavatele“. Znalecky Ukol je takto pfesné uveden v bodu 1.1.1 Znaleckého
posudku a nebyl spravné spole¢nosti EDIFICE odcitovan. Nevidime zadny rozpor mezi znaleckym
ukolem a posudkem a upozoriujeme, Ze definované predpoklady jsou uvedeny v bodé 4 na str. 20, a
ze Znalecky posudek je nutné chapat v celém jeho kontextu. Podle naSeho nazoru neopiela
spolecnost EDIFICE svoje tvrzeni o nesouladu znaleckého ukolu a posudku o zadny argument, a
proto toto stanovisko povazujeme za neodlivodnéne a nespravné.

VV bodé 4 na str. 21 uvadime, pro¢ povazujeme nas postup za trzné obvykly. Dale citujeme ze
Znaleckého posudku: ,Z vySe uvedenych divodi pristoupil Znalecky ustav k ovéieni Zadavatelem
prediozeného ocenéni vicepraci, kde se pridavaji nové poloZky s novymi cenami, a to poptanim
dodavatelskych spolecnosti, které se divadelni technologii po odborné sirance zabyvaji. Jedna se o
standardni a odbornou literaturou doporucovany zplisob nezavislého ovéieni cenové urovné za
dodavku specifického majetku. Na konkurenénim trhu s menim poctem subjekt na strané nabidky
indikuji cenové trovné sdélené nékolika dodavateli interval obvyklé ceny, kiera by méla byt na trhu
dosazena.” Tento typ Setfeni je objektivnim zplisobem, jak zjistit ceny na konkurenénim trhu. Jedna se
o hromadné ziskavani udajl, které patii mezi nejfrekventovangj$i metody vyzkumu. V nasem pripadé
se v zésadé jednalo o zjednodu$enou analogii poptavkového (vyb&rového) fizeni, v ramci kterého
jednotlivi konkurenti sd&luji ceny prislusnych praci. Jedna se tedy o transparentni, pfezkoumatelné a
na Zadavateli posudku i Znaleckém Ustavu nezavislé ovéieni obvykiosti cen, které byly uvedeny ve
Zménovém listu. Mezi dal$i nesporné vyhody této ovéfovaci metody patfi zejména prima vazba na
trzni prostiedi, kdy jsou ceny praci ovéfovany pomoci konkurenénich firem. Podle naseho nazoru
spole¢nost EDIFICE nedoloZila, Zze jsme pouzili trzn& neobvykié postupy a ani nenavrhla postupy jing.
Znalecky posudek naopak obsahuje dostatek argumentu proto, aby nami zvoleny posiup byl
jednoznatné posotzen jako trzné obvykly. Stanovisko spoleCnosti EDIFICE proto povazujeme za
necdivodnéné a nespravné.

Nerozumime vyhradé spole¢nosti EDIFICE, Ze jsme se zabyvali ,,pbuze ocenénim agregovanych
celki zamériovanych za puavodni celky'. V souladu s nasim zadanim, kapitolou 3.5 a 4 Znaleckého
posudku jsou za vicengklady povazovany viceprace uvedené ve zménovém listu €.: N021 PS 121
Divadelni technologie, vliv zmény norem projektu ,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdeck&", reg.
¢. projektu: ROP 02563, ¢ast 1 a 2 v elektronické podobg, ktery byl dne 15. srpna 2013 za zhotovitele
podepsan Ing. Liborem Mullerem (HOCHTIEF CZ a.s.), za projektanta podepsarn ing. Petrem JileCkem
(Helika a.s.) a za Zadavatele podepsan Ing. Jaroslavem Petrdkem a Ing. EvZenem Kauckym (dale jen
.Zménovy list"). Tento Zménovy list méni plvodni vykaz vymér a je uveden v piiloze ¢. 1 Znaleckého
posudku. K zadné zaméné tak podle naseho nazoru nemohlo dojit, nebot’ predmét posouzeni a jeho
omezeni bylo jasné ve Znaleckém posudku uvedeno.

V dal$ich odstavcich bodu 5 EDIFICE tvrdi, Zze
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(i) v piipadé polozek Zménového listu, které byly spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s vyrazeny a
u kterych doslo ke zméné mnozstvi, a které ¢ini cca 55,4 mil. K&, nelze nas Znalecky
posudek povazovat za relevantni,

(i) nas Znalecky posudek je relevantni ,.... pro stanoveni cen novych u vicepraci.”,
(iii) hodnota skute¢n& technicky vzniklych vicepraci ¢ini 3,8 mil. K&.

V piipadé posouzeni polozek Zmé&nového listu ve vysi 55,4 mil. K¢ jsme pestupovali piné v souladu
s nasim zadanim a predpoklady uvedenymi v kapitole 4 na str. 20 Znaleckého posudku. Nabidkové
ceny jednotlivych tgastnikl fizeni jsme neméli k dispozici. Ve svétle nasich predpokladil a to zejména
predpeokladu, Ze smilouva o dila byla uzaviena za obvyklych podminek se spole¢nosti, ktera podala
nejvyhodngjsi nabidku, nevime, jak by tyto pavodni cenové nabidky mohly zménit nase zavéry. Pokud
je snahou EDIFICE komplexné znovu vyhodnotit pfislu$né vybérové fizeni, musime dodat, Ze toto
neni a nebylo nasim znaleckym tkolem. Bylo proto zcela relevantni odecist puvedni polozky (1.
polozky vyrazene i ty. u kterych se méni pouze mnoZstvi) v objemu, v jakém byly obsaZeny ve vykazu
vymér, ktery byl soutasti zadavaci dokumentace pro vybér zhotovitele, a dale se zabyvat pouze
polozkami, které byly nasledné piidany.

Podle naseho nazoru neni tvrzeni EDIFICE, Ze Znalecky posudek lze povazovat za relevantni , .. pro
stanoveni cen novych u vicepraci' vnitiné konzistentni s tvrzenim EDIFICE, Ze ,posudek se snazi
posoudit cenu obvyklou vicepraci, k cemuz nedospél trzné obvyklym postupem ..."“. Podle naseho
nazoru jsme pouzili trzné obvyklé postupy, a mimo jiné i proto jsou zavéry naseho Znaleckého
posudku naprosto relevantni.

Kategoricky nesouhlasime s tvrzenim EDIFICE, Ze hodnota skuteéné technicky vzniklych vicepraci
¢ini 3,8 mil. K&. Domnivame se, Ze EDIFICE na zakladé né&kolikavétého popisu na konci svého
materialu nema pro tento zavér zadnou oporu. Nepfezkoumatelnym a nespravnym zpiisobem nejprve
zvySuje polozky, které se odecitaji, z 55 mil. K& na 68 mi. K¢ (1. o 13 mil. K& nebo dle jejich tvrzeni o
cca 25 %). Poté nespravne interpretuje zavéry naseho posudku, kdy tuto ¢astku 68 mi. K& stavi ,proti
cene obvyklé vicepraci v hodnoté 73 mil. zjisténé znalcem®, ¢imz dospiva k chybnému vypodctu 4,75
mil. K¢. Jak jasné vyplyva ze sir. 26 naseho Znaleckého posudku, nami odhadnuta obvykla cena
techto nové piidanych polozek neni 73 mil. K¢, coZ je zhruba ocenéni vicepraci dle spole¢nosti
HOCHTIEF CZ as., ale 74,2 mil. K& az 76,4 mil. K& Dale spoleénost EDIFICE ¢astku ve vysi 4,75 mil.
K¢ naprosto netransparentnim a nelogickym zptisobem dale snizuje 0 20 % se zduvoednénim, Ze je
tieba upravit ,cenu obvyklou na cenu korelujici s cenou soutézni nabidky . S timto vypoétem vyse
vicenakladu zasadné nesouhlasime. Spolecnost EDIFICE jeji vypocet nedolozila zadnou analyzou
nebo Setfenim. Domnivame se, Ze pii posouzeni vicenakladl je tieba postupovat transparentné. Nami
pouzity zplsob jejich posouzeni povazujeme za vhodnou metodu, kdy doslo k trznimu posouzeni na
zakladeé setfeni u nezavislych relevantnich dodavatelll. Pii hodnoceni jsme pfitom pracovali se
Zménovym listem zpracovanym generalnim dodavatelem stavby spole¢nosti HOCHTIEF CZ as.,
ktera zvitézila ve vybérovém fizeni.
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3 Zaver

Na zaklade prezkoumani bodu 5 materiélu spole¢nosti EDIFICE, kde spoleénost EDIFICE ,hodnoti
nas Znalecky posudek, trvame na nasich zavérech uvedenych ve znaleckém posudku &. 1/ 649 /
2013 ze dne 22. fijna 2013.

Argumenty uvedene v materialu spole¢nosti EDIFICE v bodé 5 povazujeme za neodlvodnané,
nepodlozene a z velké ¢asti rovnéz za chybné.

V pripade jakychkoliv dotazu jsme Vam radi k dispozici.

S pratelskym pozdravem

Ing. Tomas Podskubka, Ph.D. Ing. Jifi Hlavag, Ph.D.
senior manaZer partner, jednatel
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