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Vec: Stanovisko k vydrieni pozemku p. & 1382/5, 3033/5 a édasti pozembku p. ¢. 1366/1 v k. 11. Bolevec

Po prostudovani zaslanych materiald mohu sdélit nasledujici:

Pan Josef Huml (déle jen Zadatel) nabyl na zdkladé kupni smlouvy ze dne 20. 12. 1995 vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. 1383/2 k. 0. Bolevec a k budové na ném postavené, €. p. 2014, vie zapsano na LV ¢.
2201 pro k. u. Bolevec v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Plzerisky kraj,
Katastralni pracovisté Plzeii-mésto.

Soudasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uZivan i pozemek parc. ¢. 1382/5, 3033/5 a &ast
pozemku p. &. 1366/1 v k. 1. Bolevec o celkové vyméie cca 68 m’, ktery je ve vlastnictvi mésta
Plzné. Pozemky parc. ¢. 1382/5, 3033/5 a 1366/1 vk. u. Bolevec ziskalo mésto na zakladé
ustanoveni § 1 a § 5 zikona CNR &. 172/1991 Sb.

Predmétné pozemky i Cast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné byly spolecné s nemovitostmi
uvedenymi na LV &. 2201 zaploceny jako jeden celek jiz dfive v minulosti, pfedchozi vlastnici vyse
uvedenych nemovitosti (budovy a pozemki) je spoleéné s ostatnimi svymi nemovitostmi uzivali jako
své nemovitosti.

Pii pfevodu predmétnych nemovitosti bylo vSe zaploceno jako jeden celek a oploceni se neménilo po
celou dobu trvani vlastnictvi zadatele k t€mto nemovitostem.

O nesouladu se 7adatel dozvédél v souvislosti s feSenim piipadu vydrzeni u sousedniho pozemku v roce
2011.

Predmétem tohoto stanoviska je otazka, zda do$lo k vydrzeni pozemku parc. ¢. 1382/5, 3033/5 a &asti
pozemku parc. &. 1366/1 v k. 0. Bolevec a popt. k jakému datu.

Institut vydrzeni byl v dobé& rozhodné pro posouzeni pfedmétné situace upraven v zdkoné &. 40/1964
Sb., obéansky zakonik, v § 134.

Podminkou vydrzeni je dle tohoto ustanoveni nepietrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu,
v pfipadé nemovitosti po dobu 10ti let.

Dle stavajici judikatury lze vydrZet i ¢ast pozemku.
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Z predlozenych dokumenti je ziejmé, Ze zadatel pfedmétnou cast sousedniho pozemku i dalsi dva malé
pozemky uZival a nakladal snimi jako s vlastnimi. VSe bylo pfiploceno k nemovitostem patiicim
v soucasné dobé do vlastnictvi Zadatele predchozimi vlastniky pfedmétnych nemovitosti, kteti s vyse
uvedenou ¢asti nemovitosti' i s dal§imi vySe uvedenymi dvéma pozemky nakladali jako s vlastnimi.
Pozemek byl zaplocen do soucasné podoby jiz diive v davné minulosti pravnimi pfedchidci zadatele a
od té doby nedoslo v zaploceni k zadnym zménam, oploceni se nachézi na stejném misté az dodnes.
Zadatel nabyval predmé&tné nemovitosti do vlastnictvi jiz oplocené, dle zdznami méstského obvodu
Plzen 1 nebyl rozsah jeho vlastnictvi ze strany obce nikdy zpochybnén (az v roce 2011), Zadatel i jeho
prdvni pFedchiidci tedy mohli byt subjektivné v dobré vive, otdzkou vSak zistdvd, zda byla tato dobrd
vira dana objektivné, se zietelem ke vsem okolnostem.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 obéanského zakoniku je totiz drzitel, ktery véc drzi v
omylu, Ze mu véc patfi, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo pfesto,
7e mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl piesahuje ramec bézného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. DrZitel, ktery drzi véc na zakladé takového omylu, mizZe byt sice v dobré vife, avsak nikoli
»se zietelem ke vSem okolnostem® a proto nemtze byt drzitelem opravnénym. Pii posuzovani
omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi z objektivnich hledisek.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozembku.

V judikatuie odvolacich soudt se lze setkat se dvéma krajnimi pfistupy: bud’ je pfipousténo vydrzeni
jen velmi malé casti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymér pozemku drzeného a
koupeného neni bran zietel. Nejéastéji se vSak prosazuje nazor, ktery v souladu s pfedmétnymi judikaty
bere na tento pomér zietel a ptipousti opravnénou drzbu i v piipadé, Ze vymeéra drzeného pozemku
dosahuje az okolo 50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vyloucit ani piipad, kdy drzitel mize
byt se zietelem ke viem okolnostem v dobré vite, pokud se v souvislosti s nabytim vlastnictvi k
pozemku chopi i drzby sousedniho pozemku, jehoz vyméra bude dokonce stejna ¢i o néco vyssi nez
vymeéra pozemku nabytého. V naSem konkrétnim piipadé tvoii vyméra drzeného pozemku piiblizné 9 %
vymeéry pozemkl nabytych. Pod pojem ,,0kolo 50% vyméry nabytého pozemku™ se tedy vejdeme i
s velkou rezervou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98).

S ohledem na individudlnost kazdého pripadu viak nelze zavéry vyse citované judikatury absolutizovat a
Je zapotrebi kazdy pripad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétmim pripadé neni sporu o subjektivni
dobré vife Zadatele a domnivam se, Ze lze u néj dovodit i , objektivni* dobrou viru. A to zejména
s prihlédnutim k faktu, Ze Zadatel nabyval predmétny pozemek do viasmictvi jiz oploceny, Ze dle
zaznami méstského obvodu Plzen 1 nebyl rozsah jeho vlastnictvi ze strany obce ani jiné instituce nikdy
zpochybnén a Ze se jednd rozmérové priblizné o 1/11 plochy nemovitosti patvicich do viasmictvi
Zadatele, se kterou je predmétna Cast pozemku (i dalsi dva malé pozemky) uZivana (nebylo tedy mozné
pouhym okem odhadnout, Ze usivany pozemek je o 68 m’ vétsi, nez je uvedeno na LV). Vzhledem
k praveé zminénému se priklanim k existenci dobré viry Zadatele ve vztahu k dribé pozemku parc. ¢
1382/5, 3033/5 a Edsti pozemku parc. & 1366/1 v k. . Bolevec o vymé¥e cca 68 ni’,

Dalsi otazkou je okamzik uplynuti lhiity 10ti let nutnych pro vydrzeni. V obdobi do 31. 12. 1991 nebylo
mozné vlastnictvi k nemovitostem vydrzet vibec. Prilom pfedstavovala az porevoluéni novela
ob&anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 1992, ktera zavedla vydrzeni v dnes znamé
podobé. Zadatel ziskal své nemovitosti do vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 12. 1995 a
od této doby pocala u néj bézet 10ti leta zakonna lhiita. Béh lhity, kdy byl v dobré vire, byl pietrzen az
vroce 2011, kdy se Zadatel dozvédél o nesouladu uzivani pozemkili v souvislosti s feSenim piipadu
vydrzeni u sousedniho pozemku. Lhita 10ti let uplynula Zzadateli dne 20.12.2005. Prokaze-li se, Ze
pravni uéinky kupni smlouvy ze dne 20.12.1995 byly o néco pozdgji, pak se o tuto pfisl. dobu
predmétna 10ti leta lhita prodlouzi, resp. zacne bézet pozdéji, tedy i skonci o tuto pfedmétnou dobu
pozdgji.
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Vzhledem ke viem vySe uvedenym skutecnostem se domnivam, Ze Zadatel pan Josef Huml splnil
viechny podminky nutné pro vydrieni a stal se vlastnikem pozembku parc. ¢. 1382/5, 3033/5 a &dsti
pozembku parc. & 1366/1 v k. 1. Bolevec o viméFe cca 68 m’.
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