Plidso 419

Vazené damy, vazeni panove,

dlouholety klient nasi kancelafe — HAPPY DAY holding, mne pozadal, abych se ujal
slova ohledné regulace kasm na Uzemi obce a vyjadfil se k pravni problematice s tim

SOLIVISG]ICI

V tivodu si dovoluji poznamenat, Ze kasino HAPPY DAY jiz vice jak 20 let na tzemi
mésta Plzné (a to konkrétn& na adrese namésti Republiky 236/37, 237/38 a Solni
238/1, Plzet) provozuje kasino ve smyslu § 2 pism. i) zakona €. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach.

Dne 5.9.2013 Zastupitelstvo mésta Plzné na svém 35. zasedani mimo jiné pfijalo
usneseni & 409, kterym byla schvélena Vyhlaska statutarniho mésta Plzné
&. 5/2013, kterou se méni vyhladka statutarniho mésta Plzné ¢&. 4/2012
o stanoveni mist a éasu, ve kterém mohou byt provozovany loterie, sazkové
anebo jiné podobné hry. Tato Vyhlaska byla na Ufedni desce vyvéSena dne
13.9.2013 s tim, Ze nabude G&innosti patnactym dnem po jejim vyhlaseni.

P#ilohou é. 1 této Vyhlasky je Seznam mist, kde je provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. €),9),i),l),m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism.j) a § 50
odst. 3 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdgjsich piedpistl s uvedenim pfipadného ¢asového omezeni, povoleno.

Ackoliv nas klient vzdy radné plnil veskeré povinnosti ulozené mu pravnimi predpisy
a rozhodnutimi pfisludnych dozorujicich organtl a jeho provozovna nikdy Zadnym
zplisobem neohroZovala a nenaruSovala vefejny pofadek, nebyla tato provozovna
na novy Seznam mist zafazena, piestoze byl nas klient ubezpeéovan, Ze se
regulace provadéna obecné zavaznou vyhlaskou bude tykat vyluéné heren
a hernich mist, a nikoliv kasin.

Ve véci konstatuji, Ze dne 29.8.2013 pfijalo Zastupitelstvo méstského obvodu
Plzeri 3 (tj. m&stského obvodu, ve kterém se provozovna naSeho klienta nachazi)
usneseni ve véci stanoviska k revizi vyhlasky mésta Plzné o stanoveni mist
a ¢asu, ve kterém mohou byt provozovany loterie, sazkové anebo jiné podobné
hry. Vtomto svém usneseni Zastupitelstvo méstského obvodu Plzef 3 vyslovilo
souhlas, aby doslo ke zméné seznamu mist na Gzemi méstského obvodu Plzen 3,
kde lze provozovat loterie, sazkové anebo jiné podobne hry, a to v souladu s pfilohou
¢. 2 usneseni. V pfiloze €. 2 k danému usneseni byla provozovna naseho klienta
uvedena na seznamu mist, kde lze provozovat loterie, sazkove anebo _jiné
podobné hry, a to bez jakéhokoliv omezeni.

Acékoliv méstsky obvod Plzeii 3 navrhoval zafazeni provozovny naseho klienta
na seznam mist, kde je povoleno provozovat loterie, sazkové anebo jiné
podobné hry, Zastupitelstvo mésta Plzné tuto provozovnu na Seznam mist
nezaradilo, prestoZe rozhodujici ve véci méla byt stanoviska jednotlivych
méstskych c¢asti, ktera byla ze strany zastupitelstva — prave az na stanowsk@
méstského obvodu Plzen 3 — zcela respektovana.

K tomu poznamenavam, Ze pokud zastupitelstvo chtélo regulbyat a regulovalo
pouze herny ve smyslu § 17 odst. 9 zakona o loteriich, byla provozovna kasina

Stranka 1z 6

¢. v

b



naseho klienta, tj. provozovna od herny zcela odli§na, ze Seznamu mist
vyskrtnuta.

Mam za to, Ze smyslem a Gi€elem ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich je
zajisténi bezpecnosti a vefejného poradku v obci. Pokud by se mésto Plzen fidilo
kritériem bezpecnosti a vefejného poradku, nemohlo by stanovit, aby kasino
(paklize predmetem Vyhlasky bylo cilené regulovat i provozovnu kasina), které je
povaZovano za misto s nejvétsi mirou hazardu a které v navaznosti na tuto
skutecnost ze zakona musi dodrZovat zvlastni a piisnéj$i opatieni (zejm. ve
smyslu § 36 a nasl. zakona o loteriich a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 285/1998 Sb.
— 1j. napfi. vedeni jmenné evidence navstévnik(, ktefi se musi prokdzat dokladem
totoznosti, pofizovani obrazového a zvukového zaznamu provozovanych her a jeho
uchovéavani po dobu 90 dnt, kdyZ specializované finanéni Giady pravideln& provadéji
vykon statniho dozoru a kontroluji dodrzovani téchto zakonnych ustanoveni véetné
ukladani pokut atd.), ustoupilo béznym hernam a hernim mistam, ktera takova
opatieni dodrZovat nemusi a volné se v nich miize pohybovat bez jakékoliv
evidence naprosto kdokoliv.

e

K tomu Ize dodat, Ze mladistvi ¢i osoby tzv. ,Zijici na okraji spolecnosti‘ apod., kvdli
kterym bylo obcim ustanovenim § 50 odst. 4 zakona o loteriich dovoleno zasahovat
do sféry soukromého podnikani, se nepochybné budou spi$e zdrZzovat v anonymni
herné nez v kasinu, které by monitorovalo kazdy jejich krok.

Podle mého nazoru neni dan zadny racionalni divod, pro ktery by na namésti
Republiky neméla byt provozovana kasina, kdyz zde — jako v pfipadé naseho
klienta — takové provozovny existuji jiz vice nez 20 let, a to bez toho aniz by
jakkoliv narusovaly verejny poradek.

V navaznosti na jiz feCené poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu CR (napr.
nalez sp.zn. Pl. US 56/10), ktery uved|, Ze soulad obecné zavazné vyhlagky
s Gstavnim poradkem ¢i zdkonem je tfeba podrobit tzv. testu étyi krokt, ve
kterém je tireba zkoumat:

1. zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky,

2. zda se obec pri vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou plsobnost, tedy zda
nejednala ultra vires,

3. zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji svéfenou ptsobnost a

4. zda obec prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

Pokud pak jde viilbec o pravomoc obce vydat takovou obecné zavaznou
vyhlasku, pak k tomuto uvadim nasledujici.

Pfedné konstatuji, Ze jsme si védomi exitujiciho ustanoveni § 50 odst. 4 zakona
o loteriich ve znéni zakona €. 300/2011 Sbh., podle kterého obec muze stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt
provozovany pouze na mistech av Case touto vyhlaskou uréenych, nebo
stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii
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a jinych podobnych her zakazano, nebo tplné zakazat provozovani uvedenych loterii
a jinych podobnych her na celém tizemi obce.

Soudasné piipominam, 7e az do Gginnosti novely zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach, provedené zékonem €.300/2011 Sb., nebylo v pravomoci
obci jakkoliv regulovat provoz kasin, jejichZ povolovani podléhalo vyluéné
Ministerstvu financi bez moznosti obce do tohoto povoleni jakkoliv zasahnout
obecné zavaznou vyhlaskou, resp. obec méla pravomoc obecné zavaznou
vyhlasgku regulovat pouze vyherni hraci pristroje.

Podle nageho nazoru, podpoieného dopisem Giuseppeho Caselly z Evropské
komise (Generalniho Feditelstvi pro podniky a pramysl) ze dne 20.3.2012, obce
nemohou do provozu kasin zasahovat ani v sou¢asné dobé, ato s ohledem nha
skuteénost, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. je pro nedodrzeni legislativnhiho procesu
viiéi jednotliveiim nevynutitelny, kdyz byl piijat v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES v platném znéni, nebot’ pfi prijeti
tohoto zakona nebyl Ceskou republikou fadné dodrzen notifikaéni proces.

Ohledné& dané problematiky si dovolim poukézat na dvé rozhodnuti Evropského
soudniho dvora:

1) C-267/03 Lindberg

Pan Lindberg byl obvinén z porugeni $védskych pravnich pfedpisd o loteriich tim,
e provozoval pro vefejnost protipravni hazardni hry za pouzivani urcitych hracich
automatdl. Pred vnitrostatnim soudem argumentoval pan L. E. S. Lindberg tim, Ze
zména $védského zakona o loteriich zroku 1996 obsahujici zakaz provozovat
hazardni hry za pouZziti urgitych hracich automatt, ktera je zakladem jeho trestniho
stihani, nebyla oznamena Evropské komisi jako navrh technického predpisu ve
smyslu 6. 8 odst. 1 prvnim pododstavci smeérnice 98/34/ES (diive smérnice
83/189/ES — v tomto textu je vdak pouzivan odkaz 98/34/ES),
a tudiz proti nému nemlze byt platné namitana. Zména zakona z roku 1996
nebyla oznamena Evropské komisi jako navrh technickeho piedpisu; vzhledem
k tomu, e $védska vlada méla za to, Ze se jednd pouze o upiesnéni diive
existujicich predpisti a nevyZaduje ozndmeni v souladu s uvedenou smérnici.

Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku uvedl, Zze na technické normy a predpisy
tykajici se automatizovanych her se vztahuje plisobnost smérnice 98/34/ES (dfive
smérnice 83/189/ES — v tomto textu je v8ak pouZivan odkaz 98/34/ES), a ze
smé&rnice nestanovi zadnou vyslovnou vyjimku z oznamovaci povinnosti v pfipadé
mengich zmé&n nebo objasnéni takovych norem. Nahrazeni poZadavku povoleni
zakazem ve vnitrostatnim pravu podléha stejné povinnosti oznameni jako
zavedeni zakazu. Opomenuti oznameni takového zékazu znamena, Ze nemuize
byt namitan vi&i jednotlivetim. Trestni stihani proti panu Lindbergovi bylo tedy
zastaveno. ' .
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2) C-65/05 Evropska komise proti Recku

Evropska komise piezkoumala fecky zakon &. 303772002, ktery vstoupil v platnost
dne 30. Cervence 2002, poté, co obdrzela stiznosti tykajici se zakazu, ktery je
v Recku platny na narodni Urovni, instalovat a provozovat elektrické,
elektromechanické a elektronické hry, véetn& zabavnich technickych her a véech
pocitaovych her, ve vdech vefejnych nebo soukromych mistech, s vyjimkou
kasin. Dospéla k zavéru, Ze tento z&kon neni v souladu s pozadavky prava
Spolecenstvi. Evropskd komise poté, co Reckou republiku vyzvala dopisy
k podani jejiho vyjadieni v tomto ohledu, vydala odlvodnéné stanovisko. Jelikoz
odpovéd fecké viady na uvedené odCvodn&né stanovisko Evropské komise
nepovazovala za uspokojujici, rozhodla se podat alobu majic za to, Ze poruseni
prava pokracovalo.

Podle vyroku Evropského soudniho dvora Recka republika tim, Ze vloZila do &l. 2
odst. 1 a ¢&lanku 3 zékona ¢&. 3037/2002 zakaz pod hrozbou trestnich nebo
spravnich sankci stanovenych v é&lancich 4 a 5 téhos zakona instalovat
a provozovat vSechny elekirické, elekiromechanické a elektronické hry, véetné
vSech pocitaovych her, ve véech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou
kasin, nesplnila mimo jiné povinnost, ktera pro ni vyplyva z élanku 8 smérnice
98/34/ES (ij. Notifika¢ni povinnost). Tato povinnost sd&leni nemtise byt podle ¢l. 9
odst. 7 prvni odrazky téZe smérnice zpochybnéna nezbytnosti pfijmout vnitrostatni
pravni piedpisy podle naléhavého postupu, aby bylo mozno rychle a okamzité &elit
spolecenskému problému zpUsobenému provozem elektrickych,
elektromechanickych, jakoZ i elektronickych her, a chranit tak vefejny poradek,
pokud neni sporu o tom, Ze v dotéeném staté neexistuje jedna ze situaci
stanovenych v uvedeném &l. 9 odst. 7 (kdyZ tento odstavec stanovi, ze notifika¢ni
proces se nepouZije, je-li Clensky stat z naléhavych diivoda zpUsobenych vaznymi
a nepredvidatelnymi okolnostmi, které souviseji s ochranou vefejného zdravi nebo
s bezpec¢nosti, s ochranou Zivogichli nebo rostlin, nucen ve velmi kratké lhaté
pripravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vydany a provedeny, aniz by
byly mozné jakékoli konzultace. Ve sdéleni podle &lanku 8 oddivodni Clensky stat
naléhavost pfislusnych opatieni. Komise se neprodlend k tomuto sd&leni vyjadii.
V pripadech nespravného pouziti tohoto postupu piijme Komise vhodna opatieni.
Komise pravidelné informuje Evropsky parlament.).

Jestlize novela ¢. 300/2011 Sb. zménila zakon &. 202/1990 Sb. v ustanoveni § 50
odst. 4 tak, Ze ,obec miize stanovit obecné zévaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry
podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)
a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v c¢ase touto
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit na kterych mistech a v jakém &ase Jje
Vv obci provozovéani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazéno, nebo
lplné zakazat provozovani uvedenych loterii a Jinyeh podobnych her na celém
uzemi obce" a zaroven zavedla nové ustanoveni § 50 odst. 6, podle kterého
Jorovozovanim podle odstavcti 4 a 5 se rozumi viastni provoz heren a kasin,
vyhernich hracich pristroji, interaktivnich videoloternich terminalu, lokalnich
loternich systémi a dalSich zafizeni obsluhovanych sazejicimi, véetné
prijiméani vkladd, vyplaty vyher a dalSich dkond smeérujicich k wuzavirani
smluvnich vztahti mezi provozovatelem a sazejicim ..." jsou tato ustanoveni
s ohledem na uvedené skuteénosti neplatna, resp. nevynutitelna, a je proto
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tfeba vychazet ze znéni zakona ¢. 202/1990 Sb., kieré platilo pred vyhlasenim
zakona ¢. 300/2011 Sh.

Podle mého nazoru je z_takovych diivodi nevynutitelna i jakakoliv_obecné
zavazna vyhlaska vydana na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 50
odst. 4 zakona &. 202/1990 Sb. ve znéni novelizovaném zakonem €. 300/2011
Sb., kdy? mam za to, Ze je-li nevynutitelny zakon, pak per analogiam musi byt
jednoznaéné nevynutitelnd i obecné zavazna vyhlaska, ktera byla na zakladeé
zmociiovaciho ustanoveni takového zakona vydana.

V tomto ohledu pouze pro Uplnost dodavam, Ze i kdyz bude konstatovana
nevynutitelnost zadkona €. 300/2011 Sb., obce budou moci nadale regulovat
vyherni hraci pristroje a videoloterijni termmaly (v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ve véci ,Chrastava“), nebot’ tato pravomoc jim byla dana jiz pred G€innosti
zéakona €. 300/2011 Sh.

Podotykam, Ze jsem byl seznamen s dopisem priméatora Mgr. Martina Baxy ze
dne 6.3.2014, &.j. MMP/38660/14, ve kterém je vysloven nazor, Ze mame nami
tvrzené vady zakona &.300/2011 Sb. uplatnit u ministerstva financi, resp.
u piislusného soudu, pFiéemz statutarni mésto Plzeii v tomto ohledu nehodla
podnikat Zadné kroky k napravé, resp. vyhlasku pfipadné zméni az bude znat
vysledek néjakého sporu.

K tomu Ize snad jen dodat, Ze v takovém pfipadé uz mize byt pozdé. Nas klient se
samoziejmé& mze domahat v soudnim fizeni oné nevynutitelnosti, nicméné — paklize
uspéje, kdyz Sance je i s ohledem na stanovisko EU evidentné pomérné znacna,
bude se samoziejmé domahat téz nahrady skody, a to nlkollv jen vigéi statu, ale

i viéi obei.

V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze dokud provozovna naseho klienta nebude
vyiazena z obecné zavazné vyhlasky, nema ministerstvo financi jakykoliv
diivod odnimat mému klientovi licenci. Pficinou odnéti licence mému kllentow
by tedy bylo pouze znéni obecné zavazné vyhlasky.

A zde se dostavame k odpovédnosti obce za Skodu.

Jelikoz vydani obecné zavazné vyhlasky naleZi do samostatné plisobnosti
obce, odpowda obec za Skodu takto pFipadné zpisobenou nikoliv ve smyslu
zakona &. 821998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, nybrz dle obcanského
zakoniku. V tomto ohledu odkazuji napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
25 Cdo 532/2007 &i sp.zn. 25 Cdo 1961/2005, ve kterém Nejvy$si soud judikoval: ,Je
proto spravny pravni nézor odvolaciho soudu, e pokud v ramci samostatné
ptisobnosti obec hospodaii a naklada se svym majethkem, jeji odpovédnost
nemuZze byt zaloZena aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. Pokud jde o odpovédnost
obce z hlediska § 420 obé. zak., otazka existence pri¢inné souvislosti je
otézkou skutkovou, nebot’ v fizeni se zjistuje, zda Skodni udalost ¢i protipravni
ukon a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve vzajemném poméru
pficiny a nasledku. Pri¢éinna souvislost se nepredpoklada, musi byt prokazana,
a v tomto sméru jde o otazku skutkovych zjisténi; rozhodujici je pritom vécna
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souvislost priciny a nasledku. Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti spocivé
ve stanoveni, mezi jakymi skutlkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjistovana.”

Ve smyslu § 2900 obéanského zakoniku (dfive § 415) pfitom plati, Ze kaZdy je
povinen poéinat si pii svém konani tak, aby nedo$lo k nedivodné ujmé na
svobodé, Zivots, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Obec ma tedy prevencni
povinnost predchazet vzniku $kody. Je nepochybné, Ze pokud obec vi, jaké
nedostatky ma zakon &. 300/2011 Sb. a je si védoma dusledkut s tim spojenych,
méla by postupovat tak, aby zabranila piipadnému vzniku Skody. To jest, pokud
obec vi, Ze jsou zde dokonce jiz nékterymi subjekty vedeny spory ohledné
vynutitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., neméla by reagovat aZ teprve kdyz ji bude
vysledek néjakého takového sporu znam, ale méla by okamzité ucinit takova
opatieni, aby pFipadnému vzniku Skody viibec zabranila.

Pokud obec svoji prevenéni povinnost porusi, bude se nas klient domahat
nahrady $kody i na obci, kterd by v souladu s § 2915 obcanského zakoniku
mohla byt z odpovédnosti za $kodu zavazana spolecné a nerozdilné se statem,
a to pravé z duvodu nesplnéni prevenéni povinnosti.

Zavérem mohu shrnout, Ze prumérny mésiéni obrat naseho klienta ¢ini 4 mil.
Ké&. Pokud by nas klient byl v dlisledku znéni obecné zavazné vyhlasky nucen svoji
provozovnu, kterou dlouhd léta budoval a investoval do jejiho vybaveni nemalé
gastky, azaroveni své sidlo uzaviit, vznikla by jak jemu, tak pronajimateli
nemovitosti, ve které sidli, jakoZ i zaméstnanciim naseho klienta — kterych je
bezmala 60 a ktefi by museli byt propusténi, jisté nemala skoda, ktera by — jak
jsem jiz uved|, byla narokovana i viéi obci. Na tomto misté rovnéz pfipominam, ze
obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, tedy jednat
s pééi Fadného hospodare, pritemz za takové jednani obci nepochybné osobné
odpovidaji zastupitelé.

Strdnka 6 z 6



