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Zalobci bylo dne 19. 12. 2013 doruéeno rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j.
UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo (dale ,Rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
salovaného ¢.j.0OHS-S117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa ze dne 30. 11. 2012 (ddle jen

,Prvoinstanéni rozhodnuti”) a zamitnut rozklad Zalobce.

7alobce se domnivd, ze byl Rozhodnutim nezédkonné zkracen na swych pravech a ve smyslu § 65 zak.
g 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho v platném znéni (déle jen ,s. f. s.) ho v celém rozsahu

napadd nasledujici
zalobou:

7alobce se domnivé, ze Rozhodnuti je nezdkonné z diivodu nespravného pravniho posouzeni otazky,
zda se ¥alobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkéch (dale jen ,ZVZ") tim, Ze pfi zaddvani vefejné zakazky ,Stadion Struncovy sady—
tribuny+atletika, Rekonstrukce stadionu ve Struncovych sadech” zaddvané v uz8im fizeni, jehoZ
oznamenf bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkdch uvefejnéno dne 25.1.2011 pod ev. ¢.
60055505 (dale jen ,Vefejnad zakézka”) nedodriel postup stanoveny v § 51 odst. 4 a 5 ZVZ, v
ndvaznosti na § 6 ZVZ tim, kdyi v disledku stanoveni poZadavku na piedloZeni jedné Géetni
zévirky, z niz musi souasnd vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti (2,0) a zaroveni musi byt
splnény Zalobcem stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazateli, omezil moZnost
dodavatelt prokazat uvedeny poZadavek Zalobce spoletné se subdodavateli nebo spoleéné v ramci

spoleéné 7adosti o Gast, pfitem? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a

yalobce dne 6.5.2012 uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

Rozhodnutf je podle nazoru 7alobce dale nezakonné, protoze aprobuje nezakonné stanoveni vyse

sankce v Prvoinstanénim rozhodnuti:

Odtivodnéni vyde sankce v Prvostupfiovém rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se nezabyva
tim, jaké konkrétni nasledky byly v diisledku tvrzeného poruseni zakona zplisobeny, jakym zplisobem
a za jakych konkrétnich okolnosti dolo ke spachani tvrzeného deliktu a jak tyto hlediska Zalovany

promitl do uréeni vySe pokuty.

Daléi nezakonnosti Prvostupiiového rozhodnuti, kterou Zalovany aproboval pak je, Ze Zalobci jsou
v piipadé stanoveni sankce k tiZi pfigitany vyhradné okolnosti, které tvofi soutast samotné skutkové
podstaty (pokud by neexistovaly, nebyl by ani spravni delikt). Dochézi tedy ke dvojimu pfiéitani téze
okolnosti k tizi (Gdajnému) pachateli spravniho deliktu, coZ je vrozporu se zékladnimi zasadami

spravniho trestani.



7alovany pak podle nézoru alobce rovné? pochybil, kdyZ pfi stanoveni vySe sankce nerespektoval

vlastni zavedenou spravni praxi a porusil tak zdsadu legitimniho ofekavani.

Nespravné pravni posouzeni § 51 odst. 4 a 5 ZVZ, v ndvaznosti na § 6 ZVZ

7 Rozhodnuti i Prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany dovozuje nezakonnost postupu
falobce pouze z pozadavku na pfedlozeni jedné Gcetni zavérky, ze které musi vyplyvat jak hodnota
indexu d@véryhodnosti (2,0) tak i Zalobcem stanovené hodnoty pomérovych ukazatel(, nebot
zalovany se domniva, 7e pouzita formulace mGze limitovat moZnost prokazani této casti kvalifikace

subdodavatelem nebo prostiednictvim vice dodavatelt podavajicich spoleénou nabidku.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze jim zvoleny zptisob nastavenf kvalifikace nejenze neporusduje zédkon,
ale je jedinym smyslupinym postupem, jak k prokazovani danych kvalifikaénich predpokladd

pfistupovat.

Yalobce v Easti 6.2 kvalifikaéni dokumentace v souladu s § 55 odst. 3 ZVZ vymezil minimaln{ troven

kvalifikatniho pFedpokladu kombinaci nize uvedenych parametr vyplyvajicich z acetni zavérky:
i index INO1,
ii. Bé7na likvidita,

iii. Celkova zadluzZenost,

v.  Obrat ve stavebni vyrobé.

Smyslem tohoto slozeného kvalifikaéniho predpokladu bylo omezeni rizika budouci finanéni
nestability vybraného uchazeée a vybér takovych dodavateld, u niZ existuje realna pravdépodobnost,
%e budou schopni fadné dokontit dilo a nést zévazky z titulu poskytnutych zaruk a zéroven budou
schopni uspokojit p¥ipadné finanéni pohleddvky Zalobce viili  zhotoviteli. Skutecnost, ze takto
koncipovany kvalifikaéni pFedpoklad je (po obsahové strance) legitimni, zalovany v Prvostupnovém

rozhodnuti nijak nerozporuje.

K jednotlivym diléim ukazatel@m, jejich smyslu, Ggelu a vzajemné provdzanosti, se Zalobce podrobné
vyjadF¥il v priibéhu celého spravniho fizeni, kdyZ u kazdého z nich zdGvodnil, proc jsou relevantni z
pohledu ovéfeni ekonomické a finantni stability podniku a také, proc je tfeba jejich droveti
pofadovanou Zalobcem t¥eba povaZovat za adekvdtni. Zalovany v Prvostupfiovém rozhodnuti

jednotlivé ukazatele ani jejich pozadované hodnoty nijak nerozporuje.

Sporné (a problematické z pohledu Zalovaného) tak zlstavé pouze to, 7e Zalobce trval na tom, aby
vyée uvedené parametry, tedy hodnota indexu dlvéryhodnosti i Zalobcem stanovené hodnoty

pomérovych ukazateld byly vztazeny k jediné Gcetni jednotce.



Zalobce v pribé&hu spravniho Fizeni pfednes! Zalovanému podrobnou argumentaci, kterou dokladal
spojitost a nedélitelnost kvalifikaéniho pfedpokladu dle €l. 6.2 kvalifikaéni dokumentace. Kvalifikacni
predpoklad dle &l. 6.2 kvalifikaéni dokumentace je totiZ kvalifikatnim pfedpokladem sloZzenym. Jde
proto o piedpoklad ,nedélitelny” v tom sméru, Ze déva smysl pouze tehdy, je-li jako celek vztahovdn
k jedinému subjektu. Jak jiz bylo uvedeno, pomérové ukazatele jako je napf. likvidita Ci celkova
zadluzenost jsou sice velmi vyznamné, nicméné samy o sobé bez kontextu s parametrem svédcicim o
,provozni zdatnosti” (tedy s obratem) nemaji smysl, nebot jich Ize pomérné jednoduse doséhnout v
Jlaboratornich” podminkach (skrze prazdnou spoleénost nevyvijejici Zadnou aktivitu). Nutnost
nahlizet na uvedené ukazatele ve vzajemné souvztaznosti doklada ale i jiny pohled - k ukazateltim
béiné likvidity a celkové zadluZenosti je tfeba fici, Ze tyto plsobi v praxi ve vzajemné vazbé, a to
protismérné. To znamena, Ze napfiklad diky zvySenému zadluZeni Ize ziskat vice obéznych aktiv a
dochazi tak k vylepSovani jednoho ukazatele na dkor druhého. Proto je nutné, aby oba ukazatele

plnily pozadované hodnoty zéroven, a to za jednu Ucetni jednotku.

Pokud pfipustime, Ze na jednotlivé dil¢i ukazatele daného sloZzeného kritéria bude pohliZzeno pouze
izolovang, pak postradaji smysl, pfestavaji mit vypovidaci hodnotu a plnit svou funkci. Paradoxné se
tak mze velmi snadno stdt, Ze pfi takovémto pFistupu pdjde o samouéelné testovani nic nefikajicich
&isel, a je potom otdzka, zda se muZe jednat o ukazatele majici souvislost s pfedmétem vefejné
zakdazky, resp. ukazatele, které vypovidaji cokoli o schopnosti po ekonomické a financni strance plnit
vefejnou zakdzku. Argument, Ze pii pfistupu prosazovaném Zzalovanym (tedy, Ze je tifeba za vSech
okolnosti umoznit pInéni jednotlivych kritérii konglomerdtem dodavateld, at jiz sdruZenych za G¢elem
podani spole¢né nabidky nebo v kombinaci dodavatel — subdodavatel) by tyto predpoklady mohly byt
naplfiovény v ,laboratornich” podminkéch, zalovany sice v Prvostupriovém rozhodnuti i Rozhodnutf

odcitoval, ale nijak se jim nezabyval).

Naopak v Rozhodnuti z pohledu Zalobce Zalovany naprosto nesmysiné uvadi, Ze tato argumentace
rozkladu neni namitkou, ale pouhé tvrzeni nesméfujici proti meritornim zavérdm Prvostupfiového
rozhodnuti (viz bod 33 Rozhodnuti). Tento argument pfitom nemél byt pouhou hypotézou ¢&i
spekulaci, ale jedna se namitku kterou Zalobce rozporoval nespravnou interpretaci pravnich predpisti
provedenych Zalovanym. Tim, Ze se ji Zalovany odpovidajicim zplsobem v Rozhodnuti nezabyval,

zatizil svoje rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelnosti.

Tato argumentace je totiz klicem k pochopeni sprévnosti a zakonnosti poZadavk( Zalobce. Pfipady,
kdy je podnik s vyznamnym obratem na hranici Upadku nejsou totiz viibec vyjimeéné. Je pFitom
evidentni, Ze ekonomickou kondici takovému podniku nijak nevylepsi sdruzeni s dodavatelem nebo
dokonce angazovani subdodavatele, ktery vykazuje napfiklad velmi nizkou nebo nulovou
zadluzenost, aviak nevyviji Zddnou nebo jen velmi limitovanou ¢innost. VySe uvedené proto doklada

to, co zalobce tvrdi v fizeni od samého pocatku, tedy Ze na kvalifikacni pfedpoklad dle ¢l. 6.2



kvalifikaéni dokumentace Ize nahlizet pouze komplexng, tedy jako na jediné a nedélitelné kritérium,
jinak nemda ¥adnou vypovidaci hodnotu, ba naopak pii izolovaném posuzovani mize vest k

naprostému zkresleni soutéze a dokonce i k vytvoteni nerovnosti mezi dodavateli .

Zalobce je piesvédéen, Ze pii vykladu zakona je nezbytné vzdy prihlizet k u¢elu konkrétniho institutu.
Pokud je Glelem a smyslem prokazovani kvalifikace ujisténi se o zptsobilosti dodavatele plnit
vefejnou zakédzku (coZ sam Zalovany v bodé 27 Prvostupiiového rozhodnuti zd{iraziiuje), neni moiné,
aby byl zvolen vyklad zékona, ktery v daném pt¥ipadé mize vést k naprostému popfeni institutu
kvalifikace (konkrétn& napf. umoznéni kvalifikovat se subjektu s obratem v ekonomickych potizich
podpoteného napf. subdodavateli, kteFi nemaji nic jiného nezli ony ,laboratorné vytvorené” pozitivni

dil¢i ukazatele jako je napf. likvidita).

Zalovany pak vRozhodnuti na tuto argumentaci uvedenou v rozkladu proti Prvostupfiovému
rozhodnuti reaguje naprosto formalistickym vykladem ustanoveni § 54 odst. 4a odst. 5 ZVZ uvedenou
predevéim v bodech 26, 27, 29 a 30 rozhodnuti. Takovy vyklad podie nazoru Zalobce postrada

jakékoliv atributy rozumného a smyslupiného vykladu prava.

Navic, tim, e #alovany v Rozhodnuti argumentaci uvedenou v Prvostupiiovém rozhodnuti ¢astecne
rozvinul (pfedeviim vbodé 30 Rozhodnuti) aniz by dal mo?snost alobci se ktémto argumentdm

jakkoliv vyjadfit, zatizil spravni fizeni dalsi nezakonnosti (do$lo tim k tzv. vzetf instance).

Jako naprosto nepfipadnd se pak zalobci jevi Zalovanym v bodu 34 uvadénd judikatura ESD, kterd se
tykd mozného vyuziti kvalifikace jinych subjekt(i, pokud dodavatel prokéZe, Ze bude moci s jejich
prostfedky disponovat. Naopak, tato judikatura podle nazoru 7alobce déava za pravdu opravnénosti
jeho rozkladu. Je totiz vice neZ zfejmé, Ze v piipadé spoleéného prokdzani piedmétného
kvalifikaéniho piedpokladu nebude mit uchaze¢ redlné disponovat napf. b&znou likviditou nebo

vyuzit jeho nizkou zadluZenost.

7alobce naprosto souhlasi se Zalovanym, Ze nastavenim predmétnych kvalifikacnich kritérii doslo
k snizeni pottu potencidlnich uchazetd — ne kaidé snizeni pottu potencidlnich uchazegl je vsak
v rozporu s § 6 ZVZ. Naopak je naopak Zadouci, aby zadavatel prostfednictvim kvalifikatnich kritérif
elimininoval ty uchazete, ktefi pravdépodobné nebudou schopni fadné dokondit dilo a nést
zévazky z titulu poskytnutych zaruk a zaroven nebudou schopni uspokojit pfipadné finantni

pohledévky Zalobce vici zhotoviteli.

Dikaz:

- Sprdvni spis



Nezakonnost stanoveni sankce

Jalobce si dale dovoluje pfipomenout, Ze i kdyby 7alovany setrval na zavérech Prvostupnového
rozhodnuti, 7e 7alovany porusil ZVZ a dopustil se spravnich delikt(i, musi pfi uréeni vySe pokuty za
tyto spravni delikty dodrZet vSechny zakonné podminky i principy sprévniho trestani dovozené

judikaturou.

Zakladni povinnosti zalovaného pak je postupovat v souladu s § 121 odst. 2 ZVZ a pfi uréeni vySe
pokuty pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spéachéni a jeho

nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachén.

Viechny tyto skuteénosti je pak Zalovany povinen ve svém rozhodnuti piezkoumatelnym zplsobem
odGvodnit. Podle nazoru Zalobce pak Zalovany v Prvostupiiovém rozhodnuti témto svym

povinnostem nedostal.

Rozhodnuti je podle nazoru Zalobce dale nezdkonné, nebot aprobuje nezdkonné stanoveni vyse
sankce v Prvostupfiovém rozhodnuti: Odiivodnéni vyse sankce v Prvostupfiovém rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot se nezabyva tim, jaké konkrétni nasledky byly v disledku tvrzeného
porugeni zdkona zplisobeny, jakym zplsobem a za jakych konkrétnich okolnosti doSlo ke spachani

tvrzeného deliktu a jak tyto hlediska Zalovany promitl do uréenf vyse pokuty.

P¥i hodnoceni zava¥nosti tvrzeného spravniho deliktu Zalovany v ¢ésti 45 Prvostupfiového rozhodnuti
uvadi, ze ,Zadavatel svym postupem pfi zaddvdni vefejnych zakdzek porusil jednu ze zdkladnich zasad
zaddvaciho Fizeni, zdsadu zdkazu diskriminace, a to pfi stanoveni poZadavku na prokdzdni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd: v dasledku to mohli byt néktefi dodavatelé

piedem vylouceni z dcasti v zaddvacim Fizent. s Uvedeny postup Zadavatele tak mohl podstatné

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

Hodnocenim zavaznosti se zalovany zabyva dale v &asti 46 Prvostupfiového rozhodnuti. Uvadi, ze , V
posuzovaném piipadé se tedy nejednalo o sprdavni delikt svym charakterem nejzdvaznéjsi. JelikoZ
véak doglo k poruseni jedné ze zdkladnich zdsad na kterych zaddvaci Fizeni stoji, jednd se o sprdvni

delikt velmi zdvaZného charakteru.

PEi hodnoceni nasledkd spachani tvrzeného spravniho deliktu pak 7alovany jen v podstaté opakuje to,
co u? uvedl pfi hodnoceni zadvaznosti tvrzeného spravniho deliktu: ,V daném pfipadé spdchany
sprdvni delikt zplsobil situaci, kdy se néktefi potencidini zdjemci o vefejnou zakdzku nemohli
Jaddvaciho Fzeni zacastnit v disledku diskriminaéné stanovenych ekonomickych predpokladi. Nelze
proto vyloucit, Ze nabidka jiného uchazele by mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a doslo by tak

k uspofe finanénich prostredka.”



Veskerd argumentace ohledné zévaznosti a nasledkil tvrzeného spravniho deliktu pak tedy spotiva
v obecném tvrzeni, Ze 7alobce porudil zésadu zdkazu diskriminace, &¢imZ doslo k tomu, Ze mohl byt

vy

ovlivnén vybér nejvhodné&jsi nabidky (tj. mohla byt vybrana lepsi nebo vyhodnéjsi nabidka).

Zalobce pfipominé, ze skutkovd podstata tvrzeného spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
spotivéa v tom, Ze zadavatel nedodrii postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakazky (tj.
v nasem piipadé porusi zdkaz diskriminace), pficem? tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodngjsi nabidky (tj. mohla byt vybrdna nabidka ekonomicky vyhodnéjsi), a uzavie smlouvu na

verejnou zakéazku.

Je tak ziejmé, Ze Zalovany v Prvostupfiovém rozhodnuti ohledné stanoveni vy$e sankce pouze
v obecné roviné zopakoval samotné znaky skutkové podstaty spréavniho deliktu, ¢imZ nejen, Ze zatiZil
Prvostupfiové rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (bez ohledu na opakované uvadéni obecny zasad

spravniho trestani uvedenych v Prvostupfiovém rozhodnuti, bohuzel v8ak bez konkrétniho obsahu).

Jako naprosto nepfijatelnd se pak jevi i argumentace zalovaného uvedend v bodu 43 rozhodnuti,
podle které v podstaté neni nutné, aby konkrétni vychodiska byla uvedena pti popisu stanoveni vyse
sankce, ale stadi, kdyZ v Prvostupfiovém rozhodnuti ... v rdmci odivodnéni jako celku (tedy nejen
vjeho samotném bodé 46 ) prvostupriovy orgdn pfistoupil kfddnému posouzeni skutkovych

okolnosti.”,

Jak napF. judikoval Nejvy$si spravni soud: ,Fddné oddvodnéni ukiddané sankce v pfipadé sprdvniho
trestdni je zdkladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost tvahy, kterou byl sprdvni orgdn pfi svém
rozhodovdni veden. Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni pak
urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu ... Jednotlivé /og/'cké kroky, které vedly sprévni orgdn ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom tieba formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni
stanovené vyse pokuty bylo pfezkoumatelné.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak dale napfi. vyslovil Nejvy33i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2007, &. j. 4 As 64/2005-
59 (dostupny na www.nssoud.cz): ,Jinymi slovy, Nejvyssi sprdvni soud nemize odhlédnout od toho, Ze
sprdvni orgdny se podrobné nezabyvaly vsemi hledisky, které jim zdkon piedklddd pro stanoveni vyse
sankce, jako? ani neodtvodnily, jaky vyznam jim pfifadily pii stanoveni koneéné vyse sankce. Sprdavni
oddvodnéni vyse sankce je tak podle Nejvyssiho sprdvniho soudu zcela nedostatecné a mélo byt

soudem jako takové posouzeno.”

Optikou t&chto principli pak ndzor uvedeny v Rozhodnuti nemuze obstét a Prvostupiiové rozhodnuti

je vtomto ohledu nepiezkoumatelné.



Jak uz 7alobce uved! té7 ve svém rozkladu proti Prvostupfiovému rozhodnuti, Zalovany se v dopustil
se i tvz. dvojiho pficitani k tizi Zalobce, které je v ptFipadé spravniho trestdni nepfipustné a

nezakonné.

vy

Jak napf. judikoval Nejvy3$si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 22/2005-68
(dostupny na www.nssoud.cz): ,Nejvyssi sprdavni soud se ztotoZfiuje s ndzorem krajského soudu, Ze
uvedenym postupem prvostupfiového orgdnu i stéZovatele byla poruSena zdsada zdkazu dvojiho
pricitdni. Podle této zdsady plati, Ze k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem trestného Cinu, nelze
pfihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritéZujici pfi ukldddni sankce. Nelze jednu a tutéZ
skutecnost, kterd v posuzované véci je ddna v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruSeni prdvni povinnosti, sou¢asné hodnotit jako okolnost

obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici.” .

Podle nazoru Zalobce nelze souhlasit s ndzorem Zalovaného uvedeném v bodu 43 Rozhodnuti, podle
kterého omezeni soutéze je odliSnou skutecnosti od ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Je
samoziejmé, ze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky je mozné i jinak neZ omezenim soutéZe a
s rliznou intenzitou (napf. Uplnym vyloucenim soutéze). Avsak v konkrétnim pfipad& neni moiné
skutkovou podstatu tohoto sprévniho deliktu naplnit bez toho, aby jeden z téchto piipadd nastal (v
predmétné véci omezeni soutéZe). V dané véci tak byla skutkovd podstata spravniho deliktu —
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky - Gdajné naplnéna omezenim soutéZe. Pokud by tomu tak
nebylo, zjaké skutecnosti by Zalovany dovozoval naplnéni této skutkové podstaty? Podle ndzoru

7alobce je tak ziejmé Ze se Zalovany se dopustil zakdzaného dvojiho pficitani k tizi.

Pfezkoumatelnym podle nédzoru Zalobce nejsou ani lGvahy o jeho ekonomické situaci uvedené
v Prvostupriovém rozhodnuti. Z obecného konstatovani, ze rozpoctové pfijmy Zalobce se pohybuji v
Fadu miliard K& podle ndzoru Zalobce nelze usuzovat na prezkoumatelnost tvah Zalovaného v

jakémbkoliv sméru.

Zalobce si v této souvislosti dovoluje poukdzat té7 na konstantn{ judikaturu, kdy napf. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 207/2005-55, konstatoval: ,Zdkladni
pohled na sprdvni uvdZeni musi byt proto v modernim prdvnim stdté nutné restriktivni, ¢i, chceme-li,
,podeziravy” v tom smyslu, aby se sprdvni uvdzeni nestalo zdstérkou pro aplikaci nelegitimnich (a
ostatné zpravidla i protiprévnich, a proto vdgné a neupiimné formulovanych) kritérii. . .“ Jak dale
tenty? soud judikoval v jiném rozhodnuti: ,Nejvyssi sprdvni soud nadto podotykd, Ze poZadavek
srozumitelnosti a ndleZitého odiivodnéni je tim vice na misté, jestlize se jednd o rozhodnuti v oblasti
sprdvniho trestdni a nadto o rozhodnuti sprdvniho orgdnu druhého stupné.” (podle rozsudku

Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 9. 2007, C. j. 6 As 2/2007-95, dostupny na www.nssoud.cz).



Zalobce koneéné namitd, e uloZend vyie pokuty neni konsistentnf ani rozhodovaci praxi zalovaného
ve srovnatelnych pfipadech. Pokud Ufad zd@raziiuje, 7e uloZil pokutu s pouze preventivni funkci a
hluboko v dolni poloviné zakonné vy3e, zalobce k tomu uvadi, e v kontextu rozhodovaci praxe
zalovaného se jednd o &astku velmi vysokou. Zalobce samoziejmé uznava, e kazda pokuta se odviji
vidy od okolnosti daného pfipadu (spravniho deliktu) a je odvozena od ceny vefejné zakdzky,
nicméné se domnivd, Ze jim uvadény p¥ipad svou zévaZnosti naprosto prevyiuje Feieny piipad, i
kdyby vném doSlo kZalovanym tvrzenému pochybeni. V uvadéném piipadé, bylo provedeno
netransparentni losovéni, kdy losujici osoba prokazatelné manipulovala s losovacimi listky. Hornf
hranice moZné pokuty (5 % z ceny zakazky) tehdy inila 53 748 061,25 K& (tedy vice ne? trojndsobek
oproti posuzovanému piipadu), Ufad viak porusiteli uloil pokutu ve vy&i 500 000,-KE, tedy ve stejné
vysi jako Zalobci v pFipadé FeSeném v tomto Fizeni, kdy zalovany vyslovné konstatuje, e v jednani
zalobce neshledal znaky Géelovosti a snahu uzaviit smlouvu s dopfedu dohodnutym dodavatelem.
Vyse pokuty uloZend Zalobci se v tomto svétle jevi jako zcela nepochopitelnd a je v rozporu se
zasadou legitimniho ocekdvani. Je samoziejmé mo#né, ¥e v dobé od vydani tohoto rozhodnuti se
spravni praxe ohledné vy$e ukladani pokut mirn& posunula, jak uvadi zalovany v Rozhodnuti. Takto

zasadni posun v zavedené spravni praxi viak nastat od tohoto obdobi nemohl.

Podobné vykyvy ve stanoveni vyse pokuty (bez odpovidajiciho odCvodnéni) pak navic ptisvédéuji i

predchazejici argumentaci Zalobce tykajici se deficitu odCivodnéni a fadného uréeni vyse pokuty.

V.

Navrh

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek:

I Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 18. 12. 2013, &. j.
UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k
dalsimu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm jeho pravniho zdstupce ndhradu naklad
fizeni do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Statutarni mésto Plzen



