MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

***************

MVCRX01WS90D
prvotni identifikator

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdind 1634/3

Praha 4

140 21

C. j- MV-36470-4/0DK-2014
Praha 23. dubna 2014

Vazeny pan
JUDr. Dominik Tomasek
Magistrat mésta Plzné

elektronicky na e-mail: tomasek@plzen.eu, vagnerp@plzen.eu

Odpovéd na dopliujici dotaz — upfesnéni stanoviska

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra obdrzel dne
10.dubna 2014 prostfednictvim elektronické posty VaSe podani reagujici na
stanovisko Ministerstva vnitra obsazené v pfipise ze dne 31. bfezna 2014, ¢. j. MV-
36470-2/0DK-2014. Pokladate dopliujici dotazy, které se jednak tykaji moznosti
zastupitelstva delegovat dle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,zakon o obcich®) pravomoc uzavirat dodatky
smlouvy o dilo na jiny organ obce neZ je rada obce (konkrétné zminujete obecni
urad) a jednak (v reakci na konkrétni pasaz z predchoziho stanoviska Ministerstva
vnitra) nutnosti uvadét rozsah delegace v pfipadé uzavirani dodatkl tykajicich se
zmény smiuvni ceny dila (povazujete to za zbyte€né, nebot mate za to, Ze navySeni
ceny musi byt vzdy kryto zrozpoCtu obce, a to napf. provedenym rozpoctovym
opatfenim schvalenym pfed samotnym podpisem dodatku).

V navaznosti na stanovisko ze dne 31. bfezna 2014, ¢&. j. MV-36470-2/ODK-
2014, Ministerstvo vnitra uvadi nasledujici dopliujici stanovisko.

Ohledné moznosti delegace rozhodovaci pravomoci na jiny organ nez radu
obce je ftfeba pfisvédCit tomu, Ze je mozZné, aby zastupitelstvo obce svéfilo
rozhodovani o urCitych skute€nostech ve vécech, které jsou zastupitelstvu vyhrazeny
rozhodnutim zastupitelstva (viz ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich) starostovi
nebo obecnimu ufadu (pfipousti se i svéfeni konkrétnimu odboru ¢i oddéleni v ramci
obecniho Ufadu). Tento zavér vyplyva ze skute¢nosti, Zze ustanoveni § 102 odst. 3
zakona o obcich obsahuje dvé kompetence, a to jednak kompetenci zastupitelstva
vyhradit si k rozhodovani zalezitosti podle § 102 odst. 3 zakona o obcich (v€etné
zalezitosti dle § 102 odst. 2 pism. k/ a m/ zakona o obcich — pokud tyto mize rada
obce sveéfit k rozhodovani obecnimu uUradu €i starostovi, nic nebrani tomu, aby si je
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k rozhodnuti vyhradilo dle ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich zastupitelstvo
obce) a jednak svéfovat k rozhodovani tzv. ,nevyhrazené“ pravomoci rady obce a
pravomoci dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k) a m) zdkona o obcich starostovi
nebo obecnimu ufadu (viz ustanoveni § 102 odst. 3 véta druha zadkona o obcich a
contrario). Zakon sice hovofi o tom, Ze svéfovat mize rada obce, pokud si oviem
predmétné pravomoci muize zastupitelstvo obce wyhradit (zakon o obcich navic
vustanoveni § 84 odst. 4 nepouziva spojeni vyhradit krozhodnuti, ale toliko
vyhradit), neni divod, pro€ by je zastupitelstvo obce nemohlo téz sveéfit k rozhodnuti
starostovi nebo obecnimu uradu.

V otazce stanoveni ur€itych mantinelt k dotvofeni wile zastupitelstva obce pfi
schvalovani smluv ¢&i jejich podstatnych prvkd (ve vztahu k uzavirani dodatkd
smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem je navy3eni ceny dila), o ¢emz hovofilo pfedchozi
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 31. bfezna 2014 (viz posledni vécny odstavec
na str. 3 pfedmétného stanoviska), tak je tfeba doplnit, resp. zduraznit (pokud to
zpredchoziho stanoviska nebylo zcela ziejmé), ze uvedené zavéry plati primarné
pro situace, kdy zastupitelstvo schvaluje smlouvy v rezimu § 85 pism. a) zakona
o obcich, (tedy ztitulu mu zakonem vyhrazené pravomoci, nikoli z pravomoci, kterou
si wyhradilo svym rozhodnuti, viz nize). V pfipadé schvalovani smluv o dilo
zastupitelstvem se, vlivem nabyti ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisiu, atim wvyvolané zmény vymezeni
zhemovitosti®, pocCet pfipadl smluv o dio spadajicich pod pfedmétné ustanoveni,
atedy do wyhrazené rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce, vyrazné snizl
(viz pfedchozi stanovisko ze dne 31. bfezna 2014). V téchto pfipadech neni obecné
delegace rozhodovaci pravomoci mozna, nebot’ vlli obce byt smlouvou vazana musi
utvofit zastupitelstvo obce. Nicméné pfipousti se moznost urcitého dotvoieni wile
jinym (zastupitelstvem povéfenym) organem obce (rada, obecni ufad, starosta),
avSak v mezich vile zastupitelstva obce.

V pfipadech, kdy si schvaleni smlouvy zastupitelstvo vyhradilo dle ustanoveni
§ 84 odst. 4 zakona o obcich je v8ak situace odliSna. Pokud si zastupitelstvo obce
mize urCitou pravomoc wyhradit ke svému rozhodnuti, mize se tohoto vyhrazeni téz
vzdat a zaroven neni dle Ministerstva vnitra divod se domnivat, Ze by nemohla takto
vyhrazenou pravomoc téZz delegovat na jiny organ obce (viz vySe uvedené
konstatovani o tom, Ze ustanoveni § 102 odst. 3 obsahuje dvé pravomoci - zaleZitost
si whradit krozhodnuti a pravomoc svéfit jinému organu urCitou zaleZitost
k rozhodnuti). V tomto pfipadé jiz stanoveni mantineld neni podminkou delegace,
ato prave proto, Ze nejde o pravomoc vyhrazenou zastupitelstvu zakonem
a zastupitelstvo neni v nakladani s takovou konkrétné vyhrazenou pravomoci (kterou
si svym rozhodnutim vyhradilo krozhodnuti) vpodstaté omezeno. V takovychto
pfipadech tak neni nutné stanovovat napf. limity pro maximalni mozné navySeni
ceny vdodatcich uzaviranych na zakladé delegace jinym organem obce (zaroven
takovy postup nelze zastupitelstvu obce zakazat). Toto konstatovani je zalozeno na
skuteCnosti, Zze vpfipadé delegace konkrétni rozhodovaci pravomoci vyhrazené si
zastupitelstvem na zakladé ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich, nejde ze strany
povéfeného organu o dotvareni vile zastupitelstva, ale o pfimé wytvareni vile na
zakladé delegace a vpfipadnych mezich této delegace (napf. obecnimu ufadu
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budou k rozhodovani svéfeny jen dodatky tykajici se ceny), které vS8ak mohou b,
jak vySe uvedeno, i ,neomezené“ (takova neomezenost je samoziejmé relativni,
nebot’ v pfipadé majetkopravnich Ukonl bude narazet napf. na rozpoctové limity).

Zavérem je nutno poznamenat, Ze nelze zcela spojovat otazku pravomoci
jednotlivych organu obce a problematiku obecnich rozpoctl, nebot ad absurdum
dovedeno by takovy vyklad znamenal, Ze pokud zastupitelstvo schvalilo rozpocet
vurCité wysi, tak jiz dale neni nutné, aby rozhodovalo o zastupitelstvu zakonem
o obcich wyhrazenych majetkopravnich jednanich, nebot souhlas ke kazdému
majetkopravnimu jednani, které je kryto zrozpoCtu obce, ze strany zastupitelstva, by
byl implicitné obsazen vrozhodnuti zastupitelstva, kterym byl rozpocet schvalen.
Ustanoveni § 85 zakona o obcich by tak ztracelo smysl.

Dovolujeme si upozornit, ze vySe uvedené nazory Ministerstva vnitra nejsou
pravné zavazné, nebot pravné zavazny wyklad pravnich predpisi ve vztahu ke
konkrétni skutkové situaci mize podavat jen pfisluSny soud.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec
tel. €.: 974 816 477
e-mail:  tomas.jirovec@mvwcr.cz
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