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Pripominka k zdméru & 115 - PROP/21 - Prodej poz. p.¢. 8184/9 a nové vzniklych poz. p.c.
13035/2, 8184/101, 103, 104, 106, 107,13037/2 a 8150/8, k.i. Plzen, ziizeni sluZebnosti,
v ramci 44. zasedani Zastupitelstva mésta Plzné, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism.
¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

V souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, se vyjadiuji k zaméru
¢. 115 - PROP/21 - Prodej poz. p.¢. 8184/9 a nové vzniklych poz. p.¢. 13035/2, 8184/101, 103, 104,
106, 107,13037/2 a 8150/8, k.u. Plzen, ziizeni sluzebnosti, v ramci 44. zasedani Zastupitelstva mésta

Plzné.
S uvedenym zamérem nesouhlasim z nékolika relevantnich divodi, které zcela opravnéné brani jeho

schvaleni.

Piedné je zcela nepochopitelné, pro¢ se mésto Plzeii chee zbavovat veiejné zelené, vefejného prostoru
a vefejnych komunikaci. V uvedené Zadosti jsou Zadatelem uvedeny velmi strohé nekonkrétni plany
s vySe uvedenymi pozemky, které do budoucna nezaru€uji rozumné vyuziti. Zadatel uvadi revitalizaci
a rozsiteni aktivit. Nikde v8ak nevidim, jaké aktivity chce rozsifit, a jakym zptisobem chce lokalitu
revitalizovat. Lokalita se nachézi v sidli§tnim intravilanu mésta, takze by mne osobné zajimalo, jaké
mé v tomto piipadé plany s ohledem napf. na zvySeny pohyb déti v okoli (26. zakladni Skola). Pokud
mé o uvedené pozemky Zzadatel zajem, uréité ma uz i promyslené konkrétni feseni. Bez toho nelze
zamér odsouhlasit. Dale zadatel uvadi zfizeni ploch pro parkovani a Gipravu stavajici zelené. Kde chee
ziidit plochy pro parkovani na feSenych pozemcich? Tato Giprava zakonité bude znamenat likvidaci
stavajici zeleng&, nebot’ zcela urgité nebude parkovaci plochy budovat v piijezdové komunikaci do OC
Luna. Tento navrh tedy postrada logicky smysl. Pokud jde o upravu stavajici zelené, tak jakym
zplisobem chee tuhle Upravu provést? Nyni je tam nékolik stromi a zatravnéni. V daném pripadé
postraddm smyslupIn&jsi navrhy, nez takto uvedené abstraktni navrhy vyuziti ploch. Posledni bod je
vybudovéni parkovaciho domu na zadanych pozemcich, kde je nyni pievazné zelen, coz je doufam,
nesmysl. Navic vystavba parkovaciho domu pro sidlistni typ obchodniho domu, jako je OC LUNA, je
zcela kontraproduktivni. Sidlisté jako takové potiebuje vice volného prostoru, nikoliv vystavbu dalSich
staveb. Podzemni stavba je kvili svym finanénim a technickym narokiim tipIné neredlna. Vystavba
parkovaciho domu pro veiejnost by navic méla byt v kompetenci mésta, nikoliv soukromé osoby.
Planovany zpusob vyuziti Zadatelem tedy racionalné neodiivodiiuje schvéaleni tohoto zaméru.

Na zavér bych rad podotkl, Ze Zadatel pivodné nemél z4jem o pifjezdovou komunikaci, u které by
naopak jeho zdjem byl opodstatnény. Naopak o plochy vetejného prostoru a zelené zdjem ma. V tomto
ohledu sice kvituji pfistup ORP MMP, ktery piijezdovou komunikaci pfidal k zaméru jako podminku
ke schvéleni, ale za nyné&jSich podminek vychazejicich ze sdélenych informaci zadatelem nesouhlasim
se schvéilenim tohoto zaméru a doporuduji bud’ ponechani téchto pozemkii v majetku mésta, nebo
piedlozeni konkrétnich navrhi Zadatelem a projednéni pfi dal$im zasedani Zastupitelstva mésta Plzné.
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