Priloha ¢.4

Zadani:

Posoudit moznd feSeni zaddni stavebnich praci potfebnych ke stabilizaci stavby Archiv Svétovar, 4x4
Cultural Factory Svétovar pied zimnim obdobim a pied rozhodnutim o pokraCovani uvedené stavby

Situace:

V pribéhu realizace stavby Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar byly zjistény nedostatky
projektové dokumentace pro zaddni stavby zpracované spoleCnosti HELIKA, a.s. a to nedostatky
spocivajici ve zjisténi kontaminace zemin a podlah v objektu ropnymi latkami a vyskyt nebezpecného
odpadu v souvrstvi podlah ve vét$im rozsahu kontaminace, neZ fesil projekt, zjisténi zévadnosti
materidlu Korkolit pouZitého jako izolace, zjisténi vyskytu asfaltu ve skladb& podlah, zjisténi vyskytu
drevénych lati napadenych plisni zabudovanych do betonovych konstrukei, zjisténi potreby
statického zajiSténi prizdivky, zjisténi horsi kvality zelezobetonovych stropnich desek oproti projektu
a zjisténi vyskytu odpadového materidlu v mezistropech.

Shora uvedené nedostatky projektové dokumentace pro zadani stavby vyvolaly nutnost Upravy
projektové dokumentace a déle potiebu realizace dalgich praci potfebnych pro mozné pokracovani v
realizaci dila.

Cést uvedenych praci a to, odstranénf zdravotné zdvadného materidlu korkolit byla zaddna v JRBU a
byla jiz taste¢né realizovdna. Provedeni zbyvajicich praci a odstranéni korokolitu ze stieénich
konstrukei objekt(i se s ohledem na blizici se zimni obdobi jevi jako nevhodné, nebot jejich by ziejmé
zplsobilo zédsadni poskozeni objekt.

Pro zadani zbyvajici ¢asti praci bylo dvakrat vypsano oteviené rizeni, kdyZ prvni fizeni bylo zruseno
z divodu podénf jediné nabidky a druhé opakované fizeni bylo zruseno z dGvodu, 7e obé z podanych
nabidek prekrocily nejvy3si pfipustnou nabidkovou cenu.

Sohledem na uvedené v sou¢asné dobé pfipadaji v Gvahu dva okruhy praci potfebnych ke stabilizaci
stavby Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar pred zimnim obdobim a pfed rozhodnutim o
pokraCovani uvedené stavby:

- sanace konstrukci, tj. prace, které mély byt zadany na zaklad& nelsp&sné vypsanych otevienych
fizeni,

- provizorni statické zabezpeceni tj. préce, jejich? potieba byla zjisténa pfi odstranéni zdravotné
zévadného materidlu korkolit v d@sledku kteréto &innosti do€lo k oslabeni stavebnich konstrukci
objektl a nutnosti jejich zabezpe&eni do doby sanace téchto konstrukci;

Potieba realizace uvedenych praci v piedzimnim obdobi je vtuto chvili predmétem znaleckého
zkoumani, kdyZ znalec by mél posoudit rovné? i otézku zda odklad provedeni uvedenych praci na jaro
2014 miZze vést k vzniku Skody na objektech stavby Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar.



Posouzeni:
l.

Prace na sanacich konstrukci byly ptedmétem zaddni dvou nedspésné vypsanych otevfenych fizeni.
Po zruéeni opakovaného otevieného Fizeni je aktudlné mozné tyto prace zadat postupem dle ust. §
22 zékona & 137/2006 Sb. o zadavani veiejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich predpistl (déle jen ZVZ),
kdy zadavatel mlize zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni s uveiejnénim, jestlize v predchozim
otevieném Fizeni byly podany pouze nepfijateiné nabidky. Zédkonnou podminkou pouZiti uvedeného
postupu je rovné? to, e zadavatel podstatné nezméni zadavaci podminky a zahdji jednaci fizeni s
uvefejnénim bezodkladné po zruseni piedchoziho zadavaciho fizeni. Zadavatel neni povinen
uvefejnit oznameni jednaciho Fizeni s uvefejnénim, pokud v predchozim zaddvacim Fizeni byly ve
Ihcité pro podani nabidek podény nabidky, které spinily pozadavky podle § 69 odst. 5. ZVZ . Soucasné
je zadavatel povinen zaslat vyzvu viem uchaze¢im, ktefi podali nabidky v pfedchozim zruSeném
fizeni.

S ohledem na moznost dosdhnout stavu, kdy drobnou Upravy zadavaci dokumentace bude mozno
prace na sanacich konstrukci oddélit od ostatnich praci, které byly soucésti zadani v otevieném fizeni
a tyto prace provést v oddélenych etapdch, jevi se moZnost zaddni praci na sanacich uvedenym
zplisobem jako moz#né a v tuto chvili nejméné komplikované. Po vycisleni néklad(i na préce spojené
s realizaci provizorniho statického zabezpeéeni, bude moZno zvéZit i postup, kdy by byl o tyto prace
rozsah zakdzky roziten za predpokladu, Ze by tim nedoslo k navyseni jiz stanovené vySe nabidkove
ceny. Nevyhodou uvedeného postupu je nemoznost podstatné zmény zadavacich podminek tak, aby
zména postihla ddvody, pro které se nepodafilo zakdzku zadat v otevieném fizeni tj. nemoznost
Upravy neprekrocCitelné vyse nabidkové ceny.

Daléi uvaZzovanou moznosti fedenf je zaddni zakdzek v jednacim fizeni bez uveiejnéni (dale jen JRBU)
dle ust. § 23, odst. 4, pism. b) ZVZ

Pro potvrzeni mo7nosti postupu ve shora specifikovaném reZimu je v3ak zapotiebi posoudit
kumulativni napInéni zakonnych podminek tj. :

a) zda se jednd o krajné naléhavy piipad,

b) zda se jedna o piipad, ktery zadavatel svym jednanim nezptsobil a ani jej nemohl predvidat, a

¢) zda neni mo7né vefejnou zakdzku zadat v jiném druhu zaddvaciho fizeni

7 rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyplyva, ze pro vyuziti aplikace ust. &
23, odst. 4, pism. b) ZVZ musi byt krajni naléhavost a nemoznost zakdzku zadat v jiném druhu fizeni
zaloZena na objektivnich a doloZitelnych skute¢nostech, které budou zpétné prezkoumatelné.
Dokazni bfemeno ohledné existence okolnosti umoziiujici aplikaci vyjimky pro JRBU ponese vidy
zadavatel a je tak na ném, aby zajistil podklady, kterymi opravnénost svého postupu prokaze (napi.
pravé znalecky posudek, ze kterého bude vyplyvat, 7e zadavatel, resp. projektant, nemohl nékteré
skuteénosti skuteéné predvidat a tyto v projektové dokumentaci zohlednit).

7V7Z blize nespecifikuje, jaké piipady lze povazovat za krajné naléhavé a rovnéZ odpovéd na otazku
piipadného podilu zadavatele na vzniku krajné naléhavého piipadu &i existence Casové tisné se
nemusi jevit jednoznaéné.

Pokud bude k dispozici vyjadFeni z nalce ze kterého vyplyne, Ze neprovedeni provizorniho statického
zajiéténi a sanaci konstrukei ohroZuje majetek &i lidské zdravi a Zivoty, méla by byt podminka krajni



naléhavosti v tomto pfipadé spinéna. Takovéto posouzeni bude pro rozhodnuti o daliim postupu
nezbytné.

Nepredvidatelnou situaci, kterou zadavatel nezpiisobil, se rozumi situace, kdy jednani &i opomenuti
zadavatele neni v pricinné souvislosti s existenci krajné naléhavého piipadu. V tomto smyslu se tedy
musi jednat o objektivné nepiedvidatelné pfipady, vzniklé nezavisle na v(ili zadavatele, jejichz vznik
zadavatel nemohl predpoklddat a ani je svym jednanim (pfipadné opomenutim) nezplsobil. Rovné?
naplnéni této podminky by mélo byt objektivné dokumentovano v pfipadé provizorniho statického
zajisténi, napf. formou vyjadieni znalce k pficindm vzniku potieby téchto praci a predvidatelnosti
této potreby.

Divody, pro které nelze vefejnou zakdzku zadat v jiném zadavacim Fizeni, se rozumf zejména Casové
davody, pficemZ v této souvislosti bude vidy nutno pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného
pripadu. Zadavatel musi nemoZnost pouZiti jiného zadavaciho Fizeni objektivné prokdzat. Tuto
skute¢nost musi proto zadavatel ovéfit pred vlastnim rozhodnutim o zadani vefejné zakdzky v
jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebot samotnd existence krajné naléhavého pfipadu jesté
neodlvodriuje pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Teprve poté, kdyZ zadavatel dospéje k zdvéru
(a ndsledné prokaze), Ze minimdlni Ihiity, které je povinen dodriet v jiném druhu zaddvaciho fizeni,
neodpovidaji naléhavosti pfipadu, a proto nelze jiny druh zaddvaciho Fizeni pouZit, je opravnén
pristoupit (za predpokladu splnéni ostatnich zakonnych podminek) k zaddni vefejné zakazky v
jednacim fizeni bez uverejnéni.

Vyse uvedené pozadavky budou naplnény, pokud bude najisto dan prvek krajni naléhavosti, tj. pokud
bude prace nutné realizovat ddvod( narudeni statiky napf. i v kombinaci s blizicim se zimnim
obdobim bezodkladné a pii uzavieni smlouvy o dilo a pokud nebude mozno ve Ihité nutné
k provedeni téchto praci zadat vefejnou zakazku v jiném druhu Fizeni. Shora uvedené podminky,
resp. posouzeni zda do3lo k jejich naplnéni, je pak potieba posuzovat restriktivng, kdy?Z jde o vyjimky
z obvyklych zplsobl zadéni vefejnych zakdzek.

Vzhledem k dané situaci mdm za to, Ze zaddni praci na provizornim statickém zajisténi formou JRBU
neni vylouteno. Pro potvrzeni tohoto postupu viak bude nutno objektivng dolozit naplnéni
zdkonnych podminek.

Takovéto dolozeni u praci na sanacich konstrukci objektu bude ziejmé nepravdé&podobné, kdyz byl-li
by dén prvek krajni naléhavosti a nemoznosti zadat zakdzku z ¢asovych davodd v jiném druhu fizeni
bude sohledem na skute€nost, Ze potieba danych praci je vyvoldna pravdépodobné chybou
projektové dokumentace a krajni naléhavost vyplyvé z nespravného nastaveni ceny v otevieném
fizeni nejspise prekdZkou takovéhoto fegeni.

V Plzni dne 10. fijna 2014 Mgr. Filip Mafrik






