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Véc: Stanovisko k vydrzeni ¢asti pozemku p. ¢. 675/2 v k. 1. Bukovec

Po prostudovani zaslanych materiali mohu sdélit nasledujici:

Pan Ivo Krauz (dale jen zadatel) nabyl na zakladé darovaci smlouvy sepsané formou
notarského zapisu dne 17. 4. 1972 (pravni Géinky 14. 6. 1972) vlastnické pravo k pozemku
parc. ¢. 232/11, zastavéna plocha a nadvori, a na ném postavenému rodinnému domu -
nemovitosti ¢.p. 1569 a k pozemku parc. ¢. 232/4, zahrada, vie zapsano na LV ¢. 215 pro
k. 4. Bukovec v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen-mésto.

Soucasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uzivana i ¢ast pozemku parc. ¢. 675/2
v k.. Bukovec o vymeére cca 6 m2, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzné. Pozemek parc. ¢.
675/2 v k.4. Bukovec ziskalo mésto Plzen na zékladé smlouvy o beziplatném prevodu
pozemku uzavrené dne 17. 10. 2007 s Pozemkovym fondem CR.

Predmétna cast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné byla spoleéné s nemovitostmi
uvedenymi na LV ¢. 215 zaplocena jako jeden celek jiz dfive v minulosti, predchozi
vlastnici vyse uvedenych nemovitosti (rodinného domu a pozemk) ji spolecné s ostatnimi
svymi nemovitostmi uzivali jako svoji nemovitost.

Pii prevodu predmétnych nemovitosti bylo vée zaploceno jako jeden celek a oploceni se
neménilo po celou dobu trvani vlastnictvi Zadatele k témto nemovitostem.

O nesouladu se zadatel dozvédél na zakladé upozornéni Spravy verejného statku mésta
Plzné dne 21. 6. 2013.

Jako reakei na vzniklou situaci sepsal zadatel Zadost o uznani vydrzeni ¢asti pozemku
parc. ¢. 675/2 v k. (1. Bukovec o vymére cca 6 m?2, ktera byla dorucena na Odbor evidence
majetku Magistratu mésta Plzné dne 15. 7. 2013.

Piedmétem tohoto stanoviska je otdzka, zda doslo k vydrzeni éasti pozemku parc. ¢.
675/2v k.. Bukovec a popt. k jakému datu.

Institut vydrzeni je upraven v zdkoneé ¢. 40/1964 Shb., obcansky zakonik, v § 134.
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Podminkou vydrzeni je neptretrzitd drzba véci v dobré vire po stanovenou dobu, v pripadé
nemovitosti po dobu 10ti let.
Dle stavajici judikatury lze vydrzet i ¢ast pozemku.

7Z predloZzenych dokumentd je ziejmé, Ze zZadatel predmétnou cast sousedniho pozemku
uzival a nakladal s ni jako svlastni. Cést pozemku parc. ¢ 675/2 v k.. Bukovec byla
priplocena k nemovitostem patricim v soucasné dobé do vlastnictvi zadatele predchozimi
vlastniky predmétnych nemovitosti, kteri s vyse uvedenou éasti nemovitosti nakladali
jako s vlastni. Pozemek byl zaplocen do souéasné podoby pravdépodobné v roce 1970 a od
této doby nedoslo v zaploceni k zAdnym zménam. Od té doby se tedy oploceni nachazi na
stejném misté az dodnes (doloZeno éestnymi prohlasenimi soused).

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nabyval pFedmémny pozemek do vlastictvi jiz oploceny, Ze dle zdznamii
Uradu méstského obvodu Plzeri 4 nebyl rozsah jeho viastictvi ze strany obce ani jiné instituce nikedy
zpochybnén, Ze Zadatel nabyval pFedméiné nemovitosti jako nezletily zastoupeny svou matkou a Ze se
Jednd rozmérové o zanedbatelnou vyméru, kierd netvori ani procento plochy nemovitosti patficich do
viastnictvi Zadatele, se kterou je piedmémd édst pozemku uZivana (nebylo tedy mozné pouhym okem
odhadnout, Ze uZivany pozemek je 0 6 m’ vétsi nez je uvedeno na LV), p¥ikldnim se k existenci dobré
viry Zadatele ve vztahu k dribé Edsti pozemku parc. & 675/2 v k.. Bukovec o vymére cca 6 m’.

Dalsi otazkou je okamzik uplynuti Ihiity 10ti let nutnych pro vydrzeni. V obdobi od nabyti
vlastnictvi k predmétnym nemovitostem zadatelem (14. 6. 1972 — pravni Gc¢inky darovaci
smlouvy) az do 31. 12. 1991 nebylo moZné vlastnictvi k nemovitostem vydrzet vubec.
Priilom predstavovala az porevoluéni novela obéanského zakoniku ¢.509/19918b.,
s éinnosti od 1. 1. 1992, ktera zavedla vydrzeni v dnes znamé podobé. Do 1. 1. 1992
nemohl tedy Zadatel de iure vydrzet pfedmétny sousedni pozemek.

K otdzce mozZnosti zapocéteni lhity pro vydrzeni v obdobi pred 1. 1. 1992 se posléze
vyjadiila judikatura (nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji
... Vlastnické pravo k pozemku vydrZzenim nabude osoba, ktera kdykoli po 1. 1. 1992 splni
podminky stanovené § 134 Ob¢Z; ze znéni zdkona nelze dovodit, Ze by nebylo mozno takto
prihlizet k dobé, po kterou mél opriavnény drzitel pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992.°
Obdobné se vyjadruji i jiné rozsudky).

V pFipadé Zadatele pana vo Krauze pocala tedy Ihita béZet dne 14. 6. 1972, tedy v dobé, kdy sice
nebylo mozno vlastnictvi k nemovitostem vydrzet, dobu oprdvnéné drzby vsak zapocitat lze (viz vyse
uvedené). Lhita 10ti let tedy Zadateli uplynula dne 14. 6. 1982.

Jelikoz vSak vzhledem k vySe uvedenému nebylo mozné v této dobé viastnictvi k nemovitostem vydrZel,
podminky pro vydrieni pFedméiné &dsti pozembku splnil Zadatel af k 1. 1. 1992, tedy ke dni, od kterého
nabyla vi¢innosti novela obcéanského zdkoniku, na zakladé které jiz nemovitosti vydrzet lze.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteCnostem se domnivam, Ze Zadatel pan Ivo Krauz splnil
vSechny podminky nutné pro vydrieni a Ze se tudiz ke dni 1. 1. 1992 stal viastnikem pFedméiné Edsti
pozembku parc. & 675/2 v k.ii. Bukovec o vimére cca 6 m’.
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