statutarni mésto Plzen

Odbor pravni a legislativni MMP
naméstl Republiky 16

306 32 Plzefi

ID datové schranky: 6iybfxn

nng[263%0344/1]

K rukdm

Spisova znacka: Alexandry HorejSové

Cistt jedbat; MMR263207(14 Odbor evidence majetku MMP
Vyfizuje: JUDr. Jana Tomanova
Skroupova 7

e-mail: tomanovajan@plzen.eu
telefon: 37 803 2307 301 00 Plzen

Plzen 12. 1.2015

Véc: Stanovisko k vvdrZeni édsti pozembku p. ¢ 1828 v k. 1. Brucnd

Po prostudovéni zaslanych material mohu sdélit nasledujici:

Pan Mgr. Petr Smola (dale jen Zadatel) nabyl na zakladé darovaci smlouvy sepsané formou notaiského
zapisu NZ 243/90 ze dne 29. 3. 1990 a na zakladé usneseni o dédictvi ze dne 13. 11. 2013 vlastnické
pravo (na zakladé kazdého nabyvaciho titulu vzdy postupné jednu polovinu déale uvedenych nemovitych
véci, v soudasné dobé je tedy Zadatel jiz 100% vlastnikem téchto nemovitych vécei) k pozemkiim p. €.
808/1, 808/2 a 808/3 v k. 0. Bru¢na, k budové postavené na pozemku p. ¢. 808/2, €. p. 762 (v soufasné
dobg je tato budova soudasti pozemku p. ¢. 808/2), a ke stavbé (budové) bez &. p. postavené na pozemku
p. ¢. 808/3 (v souéasné dobé je tato budova rovnéz soucasti pozemku p. ¢. 808/3), v8e zapsano na LV &.
677 pro k. 0. Bruéna v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tifadem pro Plzefisky kraj, Katastralni
pracovisté Plzeil-mésto.

Soudasné s témito nemovitymi vécmi je jako jeden celek uZivana i ¢ast pozemku p. ¢. 1828 v k. 0. Bru¢n
o celkové vyméie cca 60 m’, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzn&. Pozemek p. ¢. 1828 v k. 0. Bruéna
ziskalo mésto na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona CNR &. 172/1991 Sb.

Predmétna éast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné byla spoleéné s nemovitymi vécmi uvedenymi na LV
&. 677 zaplocena jako jeden celek jiz diive v minulosti, pfedchozi vlastnici vySe uvedenych nemovitosti
(budov a pozemki) je spoletné s ostatnimi svymi nemovitostmi uZzivali jako své nemovitosti.

Pii prevodu pfedmétnych nemovitosti bylo vSe zaploceno jako jeden celek a oploceni se neménilo po
celou dobu trvani vlastnictvi zadatele k témto nemovitostem.

O nesouladu se zadatel dozvédél dopisem od Spravy verejného statku ze dne 1. 8. 2014.
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Piredmétem tohoto stanoviska je otazka, zda doslo k vydrzeni casti pozemku p. €. 1828 v k. 0. Bru¢na a
popf. k jakému datu.

Institut vydrZeni byl v dobé& rozhodné pro posouzeni predmétné situace upraven v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, v § 134.

Podminkou vydrZeni je dle tohoto ustanoveni nepfetrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu,
v pfipadé nemovitosti po dobu 10ti let.

Dle stavajici judikatury lze vydrzet i ¢ast pozemku.

7 predlozenych dokumenti je ziejmé, Ze Zadatel pfedmétnou East sousedniho pozemku uZival a nakladal
s ni jako s vlastni. V3e bylo pfiploceno k nemovitostem patiicim v sou¢asné dobé do vlastnictvi zadatele
piedchozimi vlastniky pfedmétnych nemovitosti, ktefi s vySe uvedenou &asti nemovitosti i s dal3imi vyse
uvedenymi dvéma pozemky nakladali jako s vlastnimi. Pozemek byl zaplocen do soucasné podoby jiz
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diive v davné minulosti pravnimi pifedchidci Zadatele a od té doby nedo$lo v zaploceni k zadnym
zménam, oploceni se nachazi na stejném misté az dodnes.

Zadatel nabyval pfedmétné nemovitosti do vlastnictvi jiz oplocené, dle ziznamii méstského obvodu Plzeit
2 nebyl rozsah jeho vlastnictvi ze strany obce nikdy zpochybnén (az v roce 2014), Zadatel i jeho pravni
predchidci tedy mohli byt subjektivné v dobré vire, otazkou viak ziistivd, zda byla tato dobrd vira ddina
objektivné, se zietelem ke vSem okolnostem.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 obanského zakoniku je totiz drzitel, ktery véc drzi v
omylu, Ze mu véc patii, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo piesto,
7e¢ mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zietelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl pfesahuje ramec bézného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. DrZitel, ktery drzi véc na zakladé takového omylu, miize byt sice v dobré vife, avsak nikoli
,se zietelem ke vSem okolnostem™ a proto nemize byt drzitelem opravnénym. Pfi posuzovani
omluvitelnosti omylu drZitele se vychazi z objektivnich hledisek.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozemku.

V judikatuie odvolacich soudi se lze setkat se dvéma krajnimi piistupy: bud’ je pfipousténo vydrzeni jen
velmi malé &asti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymér pozemku drzeného a koupeného
neni bran zietel. Nejéast&ji se viak prosazuje nazor, ktery v souladu s pfedmétnymi judikaty bere na tento
pomér zietel a pripousti opravnénou drzbu i v pfipad€, Zze vyméra drzeného pozemku dosahuje aZ okolo
50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vyloudit ani piipad, kdy drzitel miZe byt se zietelem ke
véem okolnostem v dobré vife, pokud se v souvislosti s nabytim vlastnictvi k pozemku chopi i drzby
sousedniho pozemku, jehoz vyméra bude dokonce stejna ¢i o néco vy$si nez vymeéra pozemku nabytého.
V nasem konkrétnim piipadé tvoii vyméra drzeného pozemku piiblizné 8 % vyméry pozemkid nabytych.
Pod pojem ,,0kolo 50% vyméry nabytého pozemku® se tedy vejdeme i s velkou rezervou (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98).

S ohledem na individudinost kazdého pripadu viak nelze zdvéry vyse citované judikatury absolutizovat a
Jje zapotiebi kazdy pripad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétnim pripadé neni sporu o subjektivni
dobré vire Zadatele a dommivam se, Ze lze u néj dovodit i ,,objektivni* dobrou viru. A to zejména
s prihlédnutim k fakiu, Ze Zadatel nabyval predmétny pozemek do viastnictvi jiz oploceny, Ze dle zdznamii
méstského obvodu Plzeri 2 nebyl rozsah jeho viastnictvi ze strany obce ani jiné instituce nikdy zpochybnén
a zZe se jednad rozmeérové priblizné o 1/10 plochy nemovitosti patricich do viastnictvi Zadatele, se kterou je
predmétna cast pozemku uzivana (nebylo tedy mozné pouhym okem odhadnout, Ze uzivany pozemek je o
60 m’ vétsi, nez je uvedeno na LV). Vzhledem k prdvé zminénému se prikldnim k existenci dobré viry
fadatele ve vztahu k dribé Edsti pozembku p. & 1828 v k. ii. Bruénd o vimére cca 60 m’.

Dalsi otazkou je okamzik uplynuti Thiity 10ti let nutnych pro vydrZeni. V obdobi od nabyti vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem zadatelem (29. 3. 1990) az do 31. 12. 1991 nebylo mozné vlastnictvi
k nemovitostem vydrZet vitbec. Prilom piedstavovala az porevolu¢ni novela obcanského zakoniku ¢&.
509/1991 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 1992, ktera zavedla vydrZeni v dnes znamé podobé. Do 1. 1. 1992
nemohl tedy Zadatel de iure vydrzet pfedmétny sousedni pozemek.

K otazce moznosti zapoc¢teni lhity pro vydrzeni v obdobi pred 1. 1. 1992 se posléze vyjadrila judikatura
(napi. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji ,,...Vlastnické pravo k pozemku
vydrzenim nabude osoba, ktera kdykoli po 1. 1. 1992 splni podminky stanovené § 134 Ob¢Z; ze znéni
zakona nelze dovodit, ze by nebylo mozno takto prihlizet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel
pozemek v drzbé pied 1. 1. 1992. Obdobné se vyjadiuji i jiné rozsudky).

V pripadé Zadatele pana Mgr. Petra Smoly pocala tedy lhiita bézet dne 29. 3. 1990, tedy v dobé, kdy sice
nebylo mozno viastnictvi k nemovitostem vydrzet, dobu opraviéné driby vSak zapocitat lze (viz vyse
uvedené). PoZadovand lhitta 10ti let pro vydrieni tedy — dle mého ndzoru - fadateli uplynula dne 29. 3.
2000.




Vzhledem ke viem vySe uvedenym skutecnostem se domnivim, Ze Zadatel pan Mgr. Petr Smola splnil
v¥echny podminky nutné pro vydrieni a stal se viastnikem Cdsti pozemku parc. & 1828 v k. 1. Bruénd o
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