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IDENTIFIKACNI UDAJE O AUDITU
Detailni informace o auditu

Clensky stat: Ceska republika

Fondy: Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Operacni program: Regionalni opera¢ni program NUTS I
Jihozapad

CCl: 2007CZ161P0O013

Auditované obdobi® (monitorovaci obdobi):

10. 4. 2008 - 14. 1. 2013

Auditovany subjekt:

Statutarni mésto Plzen, namésti Republiky 1,
306 32 Plzed, IC: 00075370

Termin zacatku a konce prace na misté:

29.5.2014

Cislo projektu: CZ.1.14/2.1.00/15.02563

Nazev projektu: Novostavba divadla v Plzni, Divadlo
Jizdeckd

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti | Smlouva o  podminkach  poskytnuti

dotace?: dotace z ROP NUTS II Jihozapad

ze dne 30. 10. 2012

Stav projektu (ke dni zahdjeni auditu):

Projekt v realizaci

Cislo zadosti o platbu:

001/02563
(KP01021312544)

Informace o auditorském tymu

Vedouci auditorského tymu:

Ing. Hana Rozboudova

Clen auditorského tymu:

Stanislava Kudla¢kova

Clen auditorského tymu: Ing. Michal Duri§
Ostatni informace

Datum vypracovani: 11.9. 2014

Pocet stejnopisii: 2

Adresati: Auditovany subjekt

Auditni organ
RO, PCO (el. verze)

Pocet stran:

27

Pocet ptiloh:

2

' a vécené, Gasove a finanéné souvisejici skute¢nosti vzhledem k auditované ZoP
2V ptipadé ROP JZ nejsou Smlouvy o podminkéach poskytnuti dotace &islovany.
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Piiloha ¢. 1 — Dokument ,,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka, Doplnéni podkladi

pro audit na divadlo® ze dne 10. 6. 2014, dolozeny zhotovitelem stavebnich praci firmou
HOCHTIEF CZ a. s.

Ptiloha €. 2 — Stanovisko / pfipominky auditovaného subjektu (AS) k Navrhu zpravy o auditu
operace ¢. ROPJZ/2014/0/018 ze dne 14. 8. 2014 vcetné dokumentii zhotovitele stavebnich
praci firmy HOCHTIEF CZ a. s. ,Pfedani dodate¢né vyzaddanych dokladd
— objemy zemin, kopie faktur za zemni prace” ze dne 28. 7. 2014, jehoZz piilohou
byl dopis ,Kopie faktur za zemni prace ze dne 23. 7. 2014, a dokumentu
»Vyzva k poskytnuti sou¢innosti ze dne 15. 8. 2014.
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SHRNUTI

1. CIL AUDITU

Cilem auditu operace na vhodném vzorku pro ovéfeni vykazanych vydaji bylo v souladu
s ¢l. 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich
se Evropského fondu pro regionélni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti
(dale jen ,,nafizeni ¢. 1828/2006), ovérit, zda jsou splnény tyto podminky:

= operace spliiuje kritéria vybéru pro opera¢ni program, provadi se Vv souladu
s rozhodnutim o schvaleni a splituje vSechny souvisejici podminky tykajici se jeji
funk¢nosti a vyuziti nebo cild, jichz je tieba dosahnout,

= vykazané vydaje souhlasi s G¢etnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem,

= vydaje vykazané ptfijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi piedpisy,

= vefejny prispévek byl ptijemci vyplacen v souladu s ¢l. 80 natizeni ¢. 1083/2006.

2. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

V pribéhu auditu byla identifikovana celkem dv¢ zjisténi, z toho:

» jedno zjisténi s vysokou mirou zavaznosti (zjisténi ¢. 1),

» jedno zjisténi se stiedni mirou zavaznosti (zjisténi ¢. 2).

Identifikovana zjisténi a doporuceni jsou uvedena v Podrobné zprave nize.

Stupnice zadvaznosti zjisténi:

Miry zavaznosti
zjisténi

Definice zjiSténi dle miry zavaZnosti pro audit operace

Podezieni na nesrovnalost s finanénim dopadem (tj. nezpisobily vydaj)

Vysoka vétsim nebo rovnu 300 000 K¢&.

Podezieni na nesrovnalost s finanénim dopadem (tj. nezpiisobily vydaj)
Stfedni niz§im nez 300 000 K&.
Nizka Administrativni poruseni, bez identifikace finan¢niho dopadu.
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Finan¢ni ramec Ké EUR
1. Zpusobilé vydaje projektu dle 232 627 617,63
pravniho aktu o poskytnuti dotace
2. Z toho:
Verejné financni prostiredky: 100 % 232 627 617,63
a) Prispévek z fondi EU: 85 % 197 733 474,98
b) Jiné narodni vefejné finan¢ni
prostiedky: 15 % 34 894 142,65
3. Certifikované vydaje® 47 100 763,68 1819 264,72
4, Auditované vydaje4 47 100 763,68 1819 264,72
4a. | Zpisobilé vydaje ovérené na 35233 476,93 1 360 891,34
zakladé tohoto auditu operace
4b. | Nezpusobilé vydaje identifikované 11 867 286,75 458 373,38

béhem tohoto auditu operace (rozdil
radkt 4. a 4a.)

Nezptisobilé vydaje podle auditu operace (fadek 4b.) predstavuji nesrovnalost.

3. CELKOVY ZAVER

Na zéklad¢ provedeného auditu auditorsky tym konstatuje, ze ziskal pfimétené ujisténi o tom,

ze:

operace splituje kritéria vybéru pro operaéni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o schvaleni a spliiuje vSechny souvisejici podminky tykajici
se jeji funkenosti a vyuZiti nebo cild, jichZ je tfeba dosdhnout,

vykazané vydaje souhlasi s i¢etnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem,
vydaje vykazané piijemcem jsou v souladu s prdvem EU a s vnitrostatnimi piedpisy,

s vyjimkou zjisténi uvedenych dale,

vefejny piispévek byl piijemci vyplacen v souladu s clankem 80 nafizeni

¢. 1083/2006.

Na zéklad¢é provedeného auditu operace byly ovéteny celkové certifikované vydaje ve vysi
47 100 763,68 K¢, z toho:

zpusobilé vydaje predstavuji 35 233 476,93 K¢ a
nezpusobilé vydaje predstavuji 11 867 286,75 K&.

3 Certifikované vydaje dle ZOP / projektu za auditované obdobi.
* Auditované certifikované vydaje. V ptipadé auditu 100% vybraného vzorku (ZoP / projektu) stejnd hodnota
jako t. 3; pfi uziti vybéru ,,vzorku ze vzorku* pak hodnota skute¢n€ oveétenych vydaju (pf. faktur).
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PODROBNA ZPRAVA

1. PRAVNI RAMEC AUDITU

Auditni prace byly vykonany zejména v souladu s:

= zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméne nékterych
zakonl (zdkon o finan¢ni kontrole) ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon
o finan¢ni kontrole™),

» zadkonem €. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,.kontrolni ¥ad”),

= nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a 0 zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/ 1999 (dale jen ,,natizeni ¢. 1083/2006),

* nafizenim Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich
tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu
a Fondu soudrznosti a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,

= nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. €ervence 2006
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj (dale jen ,,nafizeni ¢. 1080/2006),

= zdkonem €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

» zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,ZVZ*),

» zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

W

= zidkonem ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

Pfi provadéni auditu byly zohlednény mezinarodné uznavané auditorské standardy (ISA,
ISPPIA, ISSAIJ) dle ¢l. 62 odst. 2 natizeni ¢. 1083/2006.

2. ROZSAH A PRISTUP AUDITU

Audit operace byl zahajen dne 2. 5. 2014. Vlastni prace na misté u auditovaného subjektu
byly provedeny dne 29. 5. 2014.

Cilem auditu bylo pfezkoumat:

= soulad realizace operace s pravnim aktem o poskytnuti dotace v¢. ovéfeni, zda dodavky
a sluzby byly poskytnuty v souladu s pravnim aktem o poskytnuti dotace,

= zpulsobilost vydajl (dle pravidel pro danou operaci a OP),

* soulad realizace operace (projektu) s pfislusSnymi pravidly pro projekty generujici
ptijmy,

» zda vykazané vydaje byly skute¢n¢ vynalozeny,
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» zda nedochazi k dvojimu financovani vydajt z jinych rezima podpor EU nebo rezimu
podpor CR a za jind programova obdobi,

= piimétenost audit trailu,

= soulad realizace operace s relevantnimi pravnimi piedpisy EU a CR (napf. v oblasti
zadavani vetejnych zakéazek, ucetnictvi, vefejné podpory, ochrany zivotniho prostiedi,
rovnych piilezitosti),

= soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu,

* naplnéni pfisluSnych monitorovacich ukazateli.

Popis auditované operace / vydaje

Misto realizace projektu / operace: M¢sto Plzen

Popis projektu / operace:

Vetejna podpora:

Hlavnim cilem projektu je novostavba divadla, ktera zajisti
adekvatni a moderni prostor pro umélecka télesa divadla
J. K. Tyla, s moznosti koncertniho salu pro Plzenskou filharmonii.
Budova je nahradou za dosluhujici budovu Komorniho divadla.
Mezi specifické cile nové divadelni budovy patii vyieSeni
stavajicich kapacitnich a technickych problémi, rozsiteni nabidky
divadla o zanry dosud omezené nevyhovujicim technickym
zazemim, kvalitativni pozvednuti soucasné plzeniské profesionalni
divadelni scény, zvySend spoluprace plzeniské divadelni scény
s umélci, divadly a daldimi uméleckymi subjekty z Ceské
republiky i ze zahrani¢i, moznost vytvoreni rozmanitéj$i nabidky
a tim osloveni SirSitho potencidlu navstévnikd, novy vyrazny
architektonicko-vizualni prvek Plzné, revitalizace zanedbaného
exponovaného tzemi, splnéni zavazku definovaného v piihlasce
do soutéZe o titul Evropské hlavni mésto kultury 2015.

projekt nezaklada vetejnou podporu

Popis vykonané auditni prace

Auditni prace byly vykondny v souladu s Manualem AO - Programové obdobi 2007 — 2013.

Auditorsky tym pfed zahdjenim auditu zanalyzoval vSechny dostupné zdroje informaci
k auditovanému projektu (IS Monit7+, IS MSC2007, ISVZ US, www.rr-jihozapad.cz atd.)
vcetné dokumentace poskytnuté RO.

Po zahajeni auditu obdrzel auditorsky tym od auditovaného subjektu k vybranému projektu
dokumentaci k vefejnym zakazkam, Gcetnictvi a fyzické realizaci. Seznam zékladni predloZené
dokumentace je uveden nize:

= podklady k vybéru operace,

» manualy a ptirucky pro zadatele / ptijemce,

=  7zadost o finan¢ni podporu (IS Benefit7),

= pravni akt o poskytnuti dotace,

* monitorovaci zprava,
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= 7adost o platbu v¢. soupisky faktur

= Ucetnictvi projektu, resp. ucetni doklady (faktury v¢. ptiloh, bankovni vypisy, tiskové
ucetni sestavy k projektu atd.)

= interni smérnice,

» podklady k vetejnym zakazkam.

Pti auditu operace byly pouzity nasledujici auditni techniky:
= analyzy a vypocty,

» srovnani a identifikace podobnosti a rozdili (pf. srovnani kritérii ROP Jihozapad
a projektové dokumentace),

» fyzickd zkoumani,

= testovani konkrétnich atributi:
o odsouhlaseni,
o sledovani informaci od dokumentu k dokumentu,
o dolozeni,

* rozhovory a pisemné dotazovéni,

» kontrolni listy,

" pozorovani.

Seznam osob pfijemce, se kterymi bylo jednano:
e Ing. Erich Bene§ (feditel piispévkové organizace Utvaru koordinace evropskych
projekti mésta Plzng),

e Megr. Jana Teréova (Utvar koordinace evropskych projektt).

3. PROVEDENA PRACE

Struény vycet provedené prace a jejich zavéra je uveden v tabulce nize:

Oblast prezkoumani auditu Zavér za oblast Reference na zjiSténi

Soulad s pravnim aktem o poskytnuti

dotace Bez zjisténi

Zpusobilost vydaji Zjistén nedostatek Zjisténi €. 2

Soulad s pfislusnymi pravidly pro

. L . Neni relevantni
projekty generujici ptijmy

kutecné lozeni vykazanych vy
Skute¢né vynaloZeni vykazanyc Bez zjisténi

vydaju
Zakaz dvojiho financovani Bez zjisténi
Pfimétenost audit trailu Bez zjisténi

Soulad realizace s relevantnim pravem

EU a CR Zjistén nedostatek Zjisténi &. 1
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Soulad s pravidly pro publicitu

Bez zjisténi

Naplnéni monitorovacich ukazatelti

Bez zjisténi

Detail auditovanych certifikovanych vydajt je shrnut v nasledujici tabulce:

Zadost o platbu Zpusobilé vydaje dle| Nezptisobilé vydaje
Cislo KP Obdobi auditu operace dle auditu operace
10. 4. 2008
001/02563 | KP01021312544 14.1 2013 35233476,93 K¢ | 11867 286,75 K¢

Seznam provétenych verejnych zakazek v prubéhu realizace auditu je uveden v tabulce nize:

Cis | Typ Typ adruh | Popis Pocet Jméno ¢i nazev Datum
lo zadavate | VZ, predmétu pFijatych / | uchazete® a nabidkova | uzavieni
le eviden¢ni verejné vyrazenych | cenav K¢ bez DPH smlouvy
cislo zakazky nabidek a cena smluvni
zakazky® (datum pro / skute&né
(datum podani uhrazena’
vyhlaseni) nabidek) s / bez DPH
1. Vefejny VZ Oteviené Provedeni 6/2 HOCHTIEF CZ a. s. 10. 5. 2012;
zadavatel nadlimitni stavebniho dila (818 515 694,-- 982 218 832,--
fizeni na ,Novostavba (19.1.2012) | K& bez DPH); K¢ vé. DPH
provadéni divadla v Plzni, Sdruzeni pro vystavbu (818 515 694,--
stavebnich Divadlo divadla v Plzni (IMOS K¢ bez DPH);
praci, Jizdecka*, Brno, a. s. + FIRESTA 56 520 916,44
evidenéni ato véetné — Fiser, rekonstrukce, K¢ vé. DPH
¢islo VZ: dodavky stavby a. s.; (47 100 763,70
60066430 technologické 878 478 081,-- K&); K& bez DPH)?
(11.10. 2011; | casti dila Sdruzeni Divadlo Jizdecka
opravny a poskytovani (BERGER BOHEMIA a. s.
formulaf pausalniho + Metrostav a. s. + OHL
Oznameni servisu po dobu 7S, a.s.;
o zakazce zaruéni lhity 887 994 244,-- K¢);
odeslan Skanska a. s.
20.1.2012) (933 552 284,-- K¢&);
Prumstav a. s.
(961 670 855,88 K¢);
Sdruzeni VCES — PSJ
Divadlo Jizdeckad
(VCESa.s. +PSJ, a.s,;
778 559 330,-- K¢)

> Cislo dle ISVZ (piipadng dle MZ).
® Uchaze¢, s nimZ byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni
vyrazeni uchazeci.
’ Skute¢né uhrazena cena s ohledem na viechny dodatky (viz viceprace ¢ méné prace) ve vztahu ke zptisobilym
vydajim narokovanym pfijemcem (k proplaceni z dotace) v Soupisce uéetnich dokladli auditované ZOP,
ktera byla pfilohou monitorovaci zpravy se zadosti o platbu.
¥ Vydaje zahrnuté pifjemcem do Soupisky ucetnich dokladii; piijemce je platcem DPH ve vztahu k aktivitim
projektu, proto DPH neni zptsobild k proplaceni z dotace; pfedmétem auditu byla prvni etapa / prvni ZOP
(dvouetapovy projekt); jedna se o projekt v realizaci.
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4. ZJISTENI A DOPORUCENI

Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjiSténi:

1 — PoruSeni zikona o vefejnych zakazkiach u vefejné zakazky
na stavebni prace

A) Neopravnéné pouziti dil¢iho hodnoticiho Kkritéria ,,bankovni
zaruky“ pro hodnoceni nabidek

B) Stanoveni nepfiméfeného a diskrimina¢niho pozZadavku
souvisejiciho s doloZenim hodnoty ratingu bankovniho tstavu
uchazeci a souvisejiciho neopravnéného vylouc¢eni dvou uchazeci

C) Stanoveni pozZadavki na prokazani kvalifikace zptusobem
znemozZziujicim postup dle ustanoveni § 51 odst. 4, resp. odst. 5 ZVZ

A) Neopravnéné pouziti dil¢iho hodnoticiho Kkritéria ,,bankovni
zaruky“ pro hodnoceni nabidek

V Oznameni o zakazce a v Zadavaci dokumentaci (dale také ,,ZD*) uvedl
piijemce pro zadani vetejné zakdzky tato hodnotici kritéria a jejich vahy:

= vyse celkové nabidkové ceny bez DPH: véha 90 %

» vySe bankovni zaruky: vaha 10 %. Z toho (uvedeno pouze v ZD):
a) vyse bank. zaruky za provedeni dila: 4 %
b) vyse bank. zaruky za kvalitu dila béhem zarué¢ni doby: 6 %

Zakon o vefejnych zakdzkach v § 78 odst. 4 ve znéni platném
ke dni vyhlaseni vyzvy uvadél piiklady nejcastéjSich dil¢ich hodnoticich
kritérii nasledovné:

,»Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilci
hodnotici kritéria tak, aby vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny.
Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné
zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technicka
uroven nabizeného plnéni, estetické a funkcni viastnosti, vilastnosti plnéeni
Z hlediska viivu na Zivotni prostiedi, vliv na zaméstnanost osob
se zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost nakladu, zarucni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihita nebo [hiita
pro dokonceni “.

Vzhledem k tomu, ze v priibéhu provadéni auditu vyvstaly auditorskému
tymu pochybnosti o opravnénosti nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria
,bankovni zaruky* v ramci zékladniho hodnoticiho kritéria ,,ekonomicka
vyhodnost nabidky* do zadavacich podminek, byla pfijemci zaslana
zadost o pisemné vysvétleni / sdéleni objektivnich okolnosti,
které jej vedly k pouziti zminé€ného dil¢iho hodnoticiho kritéria
pro hodnoceni nabidek.

Ptijemce / zadavatel odpovédél takto: ,,VySe bankovnich zaruk
jako dil¢itho hodnoticiho kritéria s vdhou 10% byla zvolena spolecnosti
Vetejné zakazky, s.r.o., ktera byla poskytovatelem sluzeb ve vypracovani
ZD a zdivodnila tento pozadavek jako zajisténi plnéni VZ ekonomicky
silnym uchazecem.*.

Auditorsky tym Kkonstatuje, ze dil¢i hodnotici kritérium vySe bankovni
zaruky nenaplituje v souladu s § 78 odst. 4 ZVZ vztah uzitné hodnoty
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a ceny, nebot’ v ramci hodnoceni nabidek ma toto kritérium souvislost
pouze s cenou. Dil¢im hodnoticim kritériem, které by vztah uZzitné
hodnoty a ceny napliiovalo, mize v daném ptipad¢ byt napi. technicka
uroven nabizen¢ho plnéni, zdruéni apozarucni servis ¢i lhita
pro dokonéeni. Zadné z téchto dil¢ich hodnoticich kritérii doporuéenych
Z\VZ ptijemce neupiednostnil pred kritériem bankovni zaruky.

Neopravnénost pouziti hodnoticiho kritéria bankovni zaruky spatiuje
auditorsky tym mimo jiné ve skutecnosti, ze se jednotlivd hodnotici
kritéria navzajem ovliviiuji ptisobenim nepi¥imé umérnosti. Cim niZsi
nabidka a vys$si bodové ohodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
nabidkové ceny, tim nizs§i bodové ohodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria bankovni zaruky, nebot’ tato je omezena vysi nabidkové ceny
uchazece. Pokud by dva rizni uchaze¢i podali rGzné nabidky,
pficemz vySe bankovni zaruky by byla v obou pfipadech shodna
s vysi nabidkové ceny, je fakticky vylouceno, aby uchazec, ktery podal
cenové vyhodngjsi nabidku, souCasn¢ ziskal i maximalni bodové
ohodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky.

S ohledem na vySe uvedené a v souladu s pozadavky Evropské komise
provedl auditorsky tym analyzu dopadu pouziti dilé¢iho hodnoticiho
kritéria ,bankovni zaruky“. V ramci provedené analyzy tak byla
hodnocena pouze nabidkova cena.

Z 6 dorucenych nabidek ptedlozil cenové nejvyhodnéjsi nabidku
ve vysi 778 559 330,-- K¢ uchaze¢ Sdruzeni VCES-PSJ, Divadlo Jizdecka
(dale jen ,,VCES-PSJ“), jenz byl ze zadavaciho fizeni neopravnéné
vylouéen (viz nasledujici ¢ast zjisténi ¢.1). Vitézny uchaze¢, HOCHTIEF
CZ a.s., predlozil nabidku v hodnot¢ 818 515 694,-- K¢. Ostatni uchazeci
ptedlozili cenové méné¢ vyhodné nabidky nez vitézny uchazec
(viz nasledujici tabulka).

Hodnotici Hodnotici Nové Hodnotici Puivodni
kritérium kritérium hodnoceni kritérium hodnoceni
¢.1 pokud by ¢.2
kritérium
bankovni
zaruky
hodnoceno
nebylo
Nazev hodnoticiho | Nabidkova cena Bankovni
kritéria (v K¢ bez DPH) zaruka
(v mil. K¢
bez DPH)
Vyse hodnoticiho | 90 % Poradi: 10 % Poradi:
kritéria
1. HOCHTIEF CZ 818 515 694,-- | 2. a) 460 1.
a.s.;
b) 260
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2. IMOS Brno a.s. 878 478 081,-- | 3. a) 600 2.
a FIRESTA s.r.o.
b) 250
3. Skanska a.s. 933 552 284,-- | 5. a) 100 3.
b) 30
4. PRUMSTAV 961 670 856,-- | 6. a) 96,17 4,
a.s.
b) 28,851
BERGER 887 994 244,-- | 4. vyfazena
BOHEMIA a.s.,
Metrostav a.s. a
OHL 7S a.s.
VCES a.s. aPSJ 778559 330,-- | 1. vyfazena
a.s.

Z hodnoceni uvedeného v tabulce vyplyva, Ze pouziti dil¢iho hodnoticiho
kritéria bankovni zaruky mélo pfi zohlednéni neopravnéné¢ho vylouceni
uchazec¢li VCES-PSJ a SdruZeni divadlo Jizdeck4” (viz nésledujici cast
zjisténi €. 1) vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

B) Stanoveni nepfiméfeného a diskriminaéniho pozadavku
souvisejiciho s doloZenim hodnoty ratingu bankovniho tstavu
uchazecu a souvisejiciho neopravnéného vylouc¢eni dvou uchazecu

V ZD v &asti 8.4%° Zavazek zajisténi plnéni vefejné zakazky je uvedeno:
,,Uchaze¢ je povinen k navrhu smlouvy pripojit dale popsané prisliby
banky. Zadavatel vyzZaduje pri plnéni verejné zakdzky vybranym
uchazecem bankovni zdruky za radné provedeni dila a za kvalitu dila
béhem zarucni lhuty . A dale: ,, Prislib bankovni zaruky musi byt vystaven
pouze  kvalitnim  bankovnim  ustavem  disponujicimi  nékterym
Z minimalnich ratingu, a to dle Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch,
a to alespori na virovni stavajiciho ratingu pridéleného Ceské republice .

Vzhledem k tomu, Ze v priabéhu provadéni auditu vyvstaly auditorskému
tymu pochybnosti o pfiméfenosti, resp. zdkonnosti dotceného pozadavku
ve vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti vefejné zakazky, byla piijemci
zaslana Zadost o pisemné vysvétleni / sdéleni objektivnich okolnosti,
kter¢ jej vedly k nastaveni zminéného pozadavku do zadavaci
dokumentace.

Ptijemce / zadavatel odpovédél nasledovné: ,,Pozadavek na rating

® Sdruzeni Divadlo Jizdecka: Berger Bohemia a.s., Metrostav a.s. a OHL ZS a.s.

% Obdobné také v &asti 13.1 Vyse a zpiisob poskytnuti jistoty bylo pozadovéno, aby tato bankovni zaruka
byla vystavena pouze kvalitnim bankovnim dstavem nebo pojistovnou disponujicimi nékterym z minimalnich
ratingll, a to na urovni dle Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch, a to alesponi na Urovni stavajiciho ratingu
pfidéleného CR.
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bankovniho tstavu byl také zafazen do ZD na podnét spolecnosti Veiejné
zakazky, s.r.0..

Z dokumentace auditované zakazky vyplyva, ze jednim z uchazect
(BAK stavebni spole¢nost a.s.) byly podany dne 17. 1. 2012 (t¢hoz dne
doruceno zadavateli) namitky proti postupu zadavatele jesté
pfed terminem pro podani nabidek, nebot’ dle nazoru uchazece
byl vySe uvedeny pozadavek (bankovni zaruky vydané bankovnim
ustavem spliiujicim pozZadovanou hodnotu ratingu) ve vztahu
k nékterym uchazelim diskrimina¢ni. Zadavatel rozhodnutim
0 namitkach ze dne 23. 1. 2012 namitce uchazece nevyhovél. Z doloZené
dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel nepredloZil nabidku.

Skutecnost dokladajici, Zze se jednd o velmi nestandardni pozadavek,
potvrzuje fakt, ze vSichni dodavatelé, kteti podali nabidku, pozadovanou
hodnotu ratingu bankovniho Uustavu neprokazali (pozn.: ze ZD
jednoznaéné nevyplyvd, jakym zpisobem méla byt hodnota'? ratingu
bankovniho ustavu doloZena / prokazana, resp. kdo a jakym zptisobem
ji m¢l ovéfovat). Zadavatelem byli proto uchazeci dne 2. 2. 2012 vyzvani,
aby konkrétni hodnoty ratingti bankovnich ustavi dolozili.

Z celkového poctu 6 dodavateltl splnili tuto podminku podle pozadavki
zadavatele pouze 3 dodavatelé. Dodavatel VCES-PSJ ptedlozil rating
Raiffeisen Bank International, nebot’ ¢eska Raiffeisen Bank a.s. ratingem
nedisponuje. Dodavatel PRUMSTAV a.s. predlozil pouze Vseobecné
obchodni podminky Komeréni banky a.s. (pozn.: rating KB a.s.
byl dolozen jinym dodavatelem). Dodavatel Sdruzeni Divadlo Jizdecka
dolozil prohlaseni od UniCredit Bank s tim, ze , dle platnych pravnich
predpisii nemusi disponovat verejnym ratingem, nicmené neverejny rating
Jji je pravidelné udélovan “. Konkrétni hodnota ratingu dolozena nebyla.

Auditorsky tym nespatiuje Zaddnou souvislost pozadavku na dolozeni
hodnoty ratingu s vystavenymi bankovnimi zarukami, nebot tyto
jsou samotnou pojistkou zadavatele pro ptipad, ze dodavatel nebude
schopen pozadované plnéni (provedeni dila a kvalita dila béhem zaru¢ni
doby) v budoucnu zajistit, a to bez ohledu na to, jakou hodnotou ratingu
bude bankovni ustav vté dobé disponovat nebo jakou hodnotou
disponoval v minulosti. Ztohoto ohledu povazuje auditorsky tym
vySe uvedeny pozadavek dolozit hodnotu ratingu za diskriminaéni
s ohledem na druh, rozsah a slozitost vetejné zakazky. Rovnéz zdkon
¢. 21/1992 Sb., o bankach neukladd bankovnim dustaviim povinnost
disponovat nebo zvefejnovat rating (pozn.: tento slouzi k posouzeni bonity
osoby, dluhu nebo financniho zavazku, dluhového cenného papiru,
prioritni akcie nebo jiného financniho nastroje, nebo emitenta tohoto
dluhu nebo financniho zavazku, dluhového cenného papiru, prioritni
akcie nebo jiného financniho nastroje, pricemz se vydavd za pouZiti
zavedeného a definovaného systému ratingovych kategorii (dle narizeni

'S ohledem na skuteGnost, e namitka byla podana 3 dny pred lhitou pro podani nabidek, tj. 19. 1. 2012,
a do tohoto data nebyla vypofadana (vypotadani provedeno az 20. 1. 2012), rozhodl zadavatel dne 20. 1. 2012
0 posunuti terminu pro otevirani obalek s nabidkami z 20. 1. 2012 na 23. 1. 2012.

12 Neni jednozna&né vymezeno, zda se mé jednat o kratkodoby & dlouhodoby rating.
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2006 ze dne 16. 9. 2009
o ratingovych agenturach).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nékteti dodavatelé mohli byt od podani
nabidky odrazeni v dusledku pozadavku na dolozeni hodnoty ratingu,
ackoli byli zplsobili zakazku zrealizovat (napf. u vySe zminéné
BAK stavebni spolecnosti a.s.). Jednd se o tzv. skrytou formu
diskriminace. Obdobnou problematikou se zabyval ve vztahu k nastaveni
nepfiméfenych a diskriminacnich pozadavkt do zadavacich podminek
NSS ve svém Rozsudku ¢. 1 Afs 20/2008-152 jiz dne 5. 6. 2008.
V tomto rozsudku je mj. uvedeno: ,,... § 6 ZVZ zakazuje s ohledem
na svou funkci pri zadavani verejnych zakdzek nikoliv pouze diskriminaci
zjevnou, ale teéz diskriminaci skrytou ... za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zadavacich rizenich je treba povazovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou
zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladui,
kdy pozadovana uroven technické zpusobilosti je zjevné neprimeérend
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verejné
zakazky, pritom je ziejmé, zZe ji mohou splnit toliko nékteri z dodavatelii
(potencialnich uchazecu), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné
zakazky objektivné zpisobilymi. Za kumulativniho splnéni prave
uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat zadavateluv postup
jako diskriminacni, odporujici zdsadam podavanym z § 6 ZVZ,
nebot’ nekteri z dodavatelii maji v takovém pripadé a priori znemoznénu
ucast v zadavacim vizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat
stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. *

Auditorsky tym konstatuje, ze vyklad dotéené zasady NejvySsim
spravnim soudem je obecné aplikovatelny, tzn., ze ve vztahu k nastaveni
pozadavku na dolozeni ratingu bankovniho Ttstavu dodavatele
jej 1ze nepochybné uplatnit.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospé€l auditorsky tym k zavéru,
ze zadavatel nepostupoval vsouladu sustanovenim § 6 ZVZ,
pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsiho uchazece,
a to stanovenim diskrimina¢niho pozadavku na dolozeni ratingu
bankovniho ustavu dodavatele, ¢imz zadavatel mohl omezit pocet
dodavateli, kteti se mohli o vetejnou zakazku uchézet.

Soucasn¢ auditorsky tym konstatuje, Ze na zakladé nepriméreného
a diskrimina¢niho pozadavku souvisejiciho s doloZzenim ratingu,
doslo k neopravnénému vylouceni dvou uchazecii, Sdruzeni Divadlo
Jizdecka a VCES-PSJ, jak vyplyva ze Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 6. 3. 2012 a z Pisemné zpravy zadavatele
ze dne 19. 6. 2012.

Uvedenym postupem doslo k poruseni povinnosti piijemce dotace,
vyplyvajici zbodu VI. Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace,
dle kter¢ho je povinen pii realizaci projektu uskute¢novat zaddvani
vetejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi ZVZ,
je-li zadavatelem podle tohoto zakona, resp. k nedodrzeni bodu XII.
Smlouvy, dle kterého se piijemce zavazuje fidit se pii realizaci projektu
mj. Pifiruckou pro zadatele ROP NUTS II Jihozadpad, Ptiruckou
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pro piijemce ROP NUTS II Jihozdpad a Metodickymi pokyny
poskytovatele dotace, ze kterych povinnost postupovat v souladu se ZVZ
rovnéz vyplyva.

C) Stanoveni pozadavki na prokazani kvalifikace zpisobem
znemozZziiujicim postup dle ustanoveni § 51 odst. 4, resp. odst. 5, ZVZ

V ¢asti 5.2 zadavaci dokumentace (Ucetni zavérka) uvedl piijemce
pozadavek vramci splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich
ptedpokladii nasledovné:

,,Uchaze¢ prokaze tento kvalifikacni predpoklad predlozenim ucetni
zaverky v plném rozsahu, véetné zpravy auditora, je-li zakonem ulozena,
sestavenou K poslednimu  dni  predchdzejiciho  ucetniho  obdobi,
je-li pravnim 7adem platnym v zemi sidla nebo bydliste uchazece
stanovena. Zadavatel v této souvislosti dale stanovi, Ze ke splnéeni
kvalifikace pozaduje, aby v predlozené ucetni zaverce (plati soucasné):

» byla splnéna niZe uvedend hodnota indexu duveryhodnosti
(nejméné 1,66)

" a soucasné byly splnény nize uvedené minimdlni hodnoty
pomerovych ukazatelit a minimalniho obratu

Zadavatel v pripadé tohoto kvalifikacniho predpokladu pro odstranéni
pochybnosti  upozoriiuje uchazece a zdiuraznuje, Ze neumoziiuje
jeho prokdazani za vice ucetnich jednotek spolecné (ij. nepripousti
se tzv. scitani resp. skladani kvalifikace). Prokazani splnéni tohoto
kvalifikacniho  predpokladu  bude tak zadavatelem  posuzovano
vzdy ve vztahu k jednomu subjektu jako celku a jeho prokazani z casti
jednim subjektem a zcasti subjektem jinym zadavatel vylucuje
jako nepripustné. *

Vzhledem ke skutenosti, Ze totozny piipad byl feSen Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze (Rozhodnuti UOHS-S117/2012/VZ
-22719/2012/521/SWa ze dne 30. 11. 2012 potvrzené Rozhodnutim
predsedy ~ UOHS-R374/2012/\/Z-24778/2013/310/PMo ze dne
18. 12. 2013) a ucastnikem fizeni byl pravé auditovany subjekt,
auditorsky tym konstatuje v souladu se stavajici praxi UOHS nedodrzeni
postupu stanoveného v ustanoveni § 51 odst. 4 a 5 ZVZ v navaznosti
na § 6 ZVZ tim, Zze v duasledku stanoveni poZadavku na predloZeni
jedné ucetni zavérky, z niZ musi souCasné vyplyvat hodnota indexu
divéryhodnosti a zarovel musi byt splnény zadavatelem stanovené
minimalni hodnoty pomérovych ukazateld, byla omezena moznost
dodavateli  prokdzat uvedeny pozadavek zadavatele spolecné
se subdodavateli nebo spoleéné v ramci spolecné¢ nabidky,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel rovnéz nedodrzel postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. c)
ZNVZ, kdyz nevymezil minimalni Grovenn ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich ptedpokladii takovym zptsobem, aby odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakdzky, pfiCemz tento
postup téz mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné€jsi nabidky.

Uvedenym postupem doslo k poruseni povinnosti piijemce dotace,
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PenéZni
vyjadreni
nezpusobilych
vydaji:

Mira
zavaznosti
zjisténi:

Nesrovnalost:

vyplyvajici zbodu VI. Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace,
dle kterého je povinen pii realizaci projektu uskute¢novat zaddvani
vetejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi ZVZ,
je-li zadavatelem podle tohoto zakona, resp. k nedodrzeni bodu XII.
Smlouvy, dle kterého se pfijemce zavazuje fidit se pii realizaci projektu
mj. Pfiruckou pro Zzadatele ROP NUTS 1II Jihozédpad, Ptiruckou
pro piijemce ROP NUTS II Jihozédpad a Metodickymi pokyny
poskytovatele dotace, ze kterych povinnost postupovat v souladu se ZVZ
rovnéz vyplyva.

Vypodet ¢astky nezpusobilych vvdaju v ramci  vefejné  zakazky
na stavebni prace:

AdA)-C)

S ohledem na vySe uvedené jsou nezpusobilé vydaje vyjadieny
ve vysi 25 % z uplatnénych zpusobilych vydaji dané verejné zakazky
za nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky, jak vyplyva z Pokynu
ke stanoveni finanénich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji
financovanych Unii vramci sdileného fizeni v piipadé nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakazky, jez jsou nedilnou soutasti ROZHODNUTI
KOMISE C(2013) 9527 ze dne 19.12.2013, kterym se stanovi
a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma Komise provést
u vydaji ﬁnancovans}'/ch Unii v rameci sdileného fizeni (viz bod 2.1, ¢islo 9
citovanych Pokynti'®) a internich piedpisii Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozépad (viz Metodicky pokyn k poruseni rozpoctové
kazng, priloha ¢. 2, Tabulka finan¢nich oprav / promijeni odvodl
Vv piipadé poruseni pravidel pro zadavani zakazek, poruseni ¢. 8).

Castka v celkové vysi 1174449231 K& (tj. 25 % z cdstky
46 977 969,24 K¢**) je nezpiisobilym vydajem ve vztahu k auditované
Zadosti o platbu ¢ 001/02563. Pri zohlednéni vlastniho podilu
prijemce na financoviani projektu ve vySi 15 % Zuvedené

hodnoty byla prijemci neopravnéné proplacena c¢astka dotace
ve vysi 9 982 818,46 K¢.

11 744 492,31 K¢

Vysoka

ANO

13 Odpovida tabulce 1, bodu ¢. 7 Pokyni Evropské komise COCOF 07/0037/03-CS ke stanoveni finan¢nich
oprav, které se pouZziji pro vydaje spolufinancované ze strukturalnich fondd a fondu soudrznosti v piipadé
nedodrZeni pravidel pro vetejné zakazky, které byly nahrazeny Rozhodnutim Komise ze dne 19. 12. 2013.

¥V této castee, kterd je zakladem pro vypodet nezpusobilych vydaji vztahujicich se ke zjisténi & 1,
je jiz zohlednéna financni oprava tykajici se zjisténi €. 2.
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Doporuceni:

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

Reakce AO/
Zavér:

Nerelevantni

Viz ptiloha ¢. 2 — Stanovisko / pfipominky auditovaného subjektu (AS)
k Navrhu zpravy o auditu operace ¢. ROPJZ/2014/0/018 ze dne
14. 8. 2014

Vyjadieni ke stanovisku auditovaného subjektu Kk zjiSténi ¢. 1
pism. a):

Auditovany subjekt se ve svém stanovisku vSeobecné odvolava
na dodrzovani zékladnich zasad dle § 6 ZVZ, déle pak na dodrzeni zasady
»3E“ stejn¢ jako na § 38 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zminuje
rovnéz zasadu legitimniho odekavani a nékolik rozhodnuti UOHS.
Auditorsky tym v Navrhu Zpravy o auditu operace nekonstatoval,
ze by auditovany subjekt zdmérn€¢ poruSoval vySe uvedené zdsady
¢i nepostupoval v souladu se zdkonem o obcich. Ve vztahu k dotéenym
rozhodnutim UOHS, zejména s ohledem na uvedenou zasadu legitimniho
ocekavani  (resp. pravni jistoty), odkazuje auditorsky tym
napf. na Rozhodnuti predsedy UOHS-R59,62/2009/VZ-15199/2009/310-
ASc ze dne 23. listopadu 2009, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
ze ,,namitky vybraného uchazece ohledné nedodrzeni principu pravni
jistoty je nutné odmitnout, nebot' Rozhodovaci praxe Uradu se neustdle
vwviji s ohledem na prdvni prostredi a aktualni rozhodovaci trendy,
pricemz nove vzmikajici pravni ndzory a aplikace novych procesnich
postupii vznikaji z ditvodu podporent zajmu ucastnikii spravniho rizeni*.

Ke zjisténi ¢. 1 pism. a) dale auditovany subjekt uvadi Rozhodnuti
UOHS-S346/2008/VZ-4354/2009/540/KKo  ze dne 14. dubna 2009
(potvrzené Rozhodnutim predsedy UOHS - viz citace v pfedchozim
odstavci). Auditorsky tym nerozporuje tehdejsi praxi UOHS, soucasné
ale konstatuje, ze poskytovatel dotace vydal dne 5. 12. 2011 Metodické
oznameni ¢ 26 (uveiejnéno na webovych strankach RO ROP NUTS Il
Jihozapad), ve kterém zakazal pouzivat pfi hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek (dle § 78 odst. 4 ZVZ) jako dil¢i hodnotici
kritérium smluvni pokuty a dalSi smluvni podminky, jejichZ ic¢elem
je zajiSténi povinnosti dodavatele. S ohledem na skute¢nost, Ze vetejna
zakazka byla vyhlaSena 11. 10. 2011, vztahovala se na zadavatele
Vyjimkal5, ptiCemz dotéené hodnotici kritérium se stalo predmétem
zkoumani ze strany RO. Zadavatel byl o nevhodnosti pouZiti dil¢iho
hodnoticiho kritéria bankovni zaruky obeznamen jiZ pred prijetim
jednotlivych nabidek (19. 1. 2012).

Nad ramec vyse uvedeného auditorsky tym konstatuje, Ze si auditovany
subjekt nespravné vylozil pojem zaruéni a pozéaruéni servis,
nebot’ se jedna o provedeni praci v urcitém Casovém obdobi a nikoli

' V Metodickém oznameni &. 26 ze dne 5. 12. 2012 vydaném k zakazu pouZivani smluvni pokuty a dalsich
smluvnich podminek jako dil¢iho hodnoticiho kritéria pii zadavani vetrejnych zakazek a k zakazu nahodného
vybéru losem bylo mj. stanoveno: “U zakazek vyhlaSenych pied nabytim platnosti tohoto metodického
oznameni, u nichz doposud nebylo ukonceno zadavaci fizeni a u kterych zadavatel pouzije jako dil¢i hodnotici
kritérium smluvni pokutu & dalsi smluvni podminky, jejichz uéelem je zajiténi povinnosti dodavatele, Ridici
organ posoudi, zda pouziti dil¢iho kriteria smluvni pokuty ¢i dal§ich smluvnich podminek ovlivnilo vybér
ekonomicky nejvyhodné&jsi nabidky.*
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0 vyjadfeni finanéni hodnoty (zajistovaciho institutu) V pfipad¢,
ze dodavatel odmitne tento servis poskytnout.

K problematice ¢asové tisné a propo¢tenému uSlému zisku
se auditorskému tymu nepfislusi vyjadfovat, nebot jednotlivé
nasmlouvané akce auditovaného subjektu jsou vyhradné v jeho rezii.

S tvrzenim auditovaného subjektu, ze ,v zaddvaci dokumentaci
je omezeni vySe bankovni zaruky pouze s ohledem na minimalni hodnotu,
nikoli vSak s ohledem na maximalni vySi nabizené hodnoty bankovni
zaruky*, auditorsky tym rovnéz nesouhlasi. Ze ZD jednoznacné vyplyva,
ze ,Navrzena vySe bankovnich zaruk bude pfi hodnoceni nabidek
omezena vySi nabidkové ceny uchazeCe v K¢ bez DPH. V piipadé
prekroCeni tohoto limitu nebude dal$i vySe pfislibené bankovni zaruky
jakkoliv bodové¢ zvyhodnovana® (viz blize strana 18 ZD odstavec
pod tabulkou). Je nutno podotknout, Ze problematika v ramci zjisténi ¢. 1
pism. a) je feSena pouze ve vztahu k bankovni zaruce jakozto
hodnoticimu kritériu.

Auditorsky tym opétovné konstatuje, ze zadavatel zvolil hodnotici
kritérium bankovni zaruky nevhodné i s ohledem na skute¢nost, ze se toto
kritérium  vzdjemné  ovliviluje  Skritériem  nabidkovd  cena
(viz zjednoduseny ptiklad nize).

Dodavatel Nabidkova cena (max. | Bankovni zaruka (max. | Celkem bodl

90 bodt) 10 bodu
Dodavatel 1 800 000 000,- 800 000 000,- 98,88 = 88,88 + 10
Dodavatel 2 790 000 000,- 790 000 000,- 99,88 =90 + 9,88

Zjisténi ¢. 1 pism. a) bude ve Zpravé o auditu operace
¢. ROPJZ/2014/0/018 ponechano beze zmény s financnim vycislenim
nezpusobilych vydaji ve vysi 25 % z uplatnénych zpisobilych vydaja
dané vetejné zakazky. Auditorsky tym nadéle trva na zjisténi v plném
rozsahu.

Vyjadieni ke stanovisku auditovaného subjektu k zjiSténi ¢. 1
pism. b):

K argumentaci  auditovaného  subjektu  podpofené rozhodnutim
UOHS-S130/2/09-11951/2009/530/RP4  auditorsky tym konstatuje,
7e dotéena VZ, byla zadavatelem na zakladé Usneseni Vlady CR &. 956
ze dne 21.12. 2011 zruSena dne 9. 1. 2012. Zaroven je nezbytné
zduraznit, Ze se jednalo o =zakazku s piedpokladanou hodnotou
101 163 454 000,- K¢, tj. svice nez 100 ndsobkem piedpokladané
hodnoty VZ na stavbu divadla a bankovni zaruka, resp. jistota (vydana
bankovnim ustavem 0 ur¢itém ratingu) jako takova nebyla dil¢im
hodnoticim kritériem a nemohla tak ovliviiovat poiadi jednotlivych
nabidek.

Rovnéz  konstatovani  auditovaného  subjektu  prostfednictvim
komentovaného vydani k ZVZ, , Ze... ucelem zadavaciho rizeni je omezit
okruh uchazecii pro ucely wuzavieni smlouvy a vybrat vhodného
dodavatele pro wuzavieni smlouvy* vdaném piipadé neobstoji,
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nebot’ ktomuto omezeni slouzi vyhradné pozadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatelti a nikoli zadavatelem diskriminacné nastavené
dalsi podminky, jez se ani nevztahuji k dodavatelim Ssamotnym,
nybrz K jejich bankovnim ustaviim. Stavebni firmy, at’ uz podaly nabidku
(VCES-PSJ) nebo ne (BAK a.s.), by byly na zakladé referenci s velkou
pravdépodobnosti schopny dodat pozadované plnéni, bez ohledu na to,
jakou hodnotou ratingu disponuje/disponoval jejich bankovni ustav.
Zejména v piipadé BAK a.s. tak bylo dosazeno kumulativniho naplnéni
podminky, které uvadi sam auditovany subjekt, ze byla prokazana
objektivni nemoznost dodavatele uchdzet se o ucast v zaddvacim fizeni
za soucasné¢ho neptiméreného nastaveni podminek zadavatele. Omezeni
okruhu wuchaze¢i mélo diskrimina¢ni charakter, nebot zadavatel
tento okruh omezil jednak pfed podanim nabidek a nasledné
I Vhodnoticim procesu, ato predev§im neopravnénym vyloucenim
uchazece VCES-PSJ.

Obdobné i v ramci sloZené jistoty ve vysi 10 mil. K&'° je pozadavek na
rating bankovniho tstavu zcela jisté neopravnény. Takto nastavena
podminka nemiiZe rozhodovat o tom, kdo je nebo neni vhodny
dodavatel poZzadovaného plnéni (viz tvrzeni auditovaného subjektu,
Ze ucfelem zadavaciho Fizeni je omezit okruh uchazedi a vybrat
vhodného dodavatele).

Auditovany subjekt dale uvadi, ze vylou¢eni dodavatele PRUMSTAV
a.s., (tento nedolozil zadnou hodnotu ratingu, pouze vSeobecné podminky
KB a.s.) bylo zcela v souladu se ZVZ. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek (popf. Pisemna zprdva =zadavatele) nicméné vyplyva, ze
dodavate]l PRUMSTAYV a.s. byl hodnocen jako 4. v pofadi a tudiz nebyl
vyloucen.

Zjisténi ¢. 1 pism. b) bude ve Zpravé o auditu operace
¢. ROPJZ/2014/0/018 ponechano beze zmény s financnim vyc¢islenim
nezpusobilych vydaji ve vysi 25 % z uplatnénych zptsobilych vydaji
dané vetejné zakazky. Auditorsky tym nadale trva na zjisténi v plném
rozsahu.

Vyjadi‘eni ke stanovisku auditovaného subjektu Kk zjisténi ¢&. 1
pism. C):

Ke stanovisku auditovaného subjektu auditorsky tym konstatuje,
ze veskerou argumentaci k dotéenému zjisténi uvedl jiz v Navrhu Zpravy
0 auditu operace a nelze nez na ni odkazat.

Nad ramec vySe uvedeného auditorsky tym dale konstatuje,
7e v rozhodnuti UOHS-S29/2011/VZ-5323/2011/ 510/Mon, na které
se auditovany subjekt odkazuje, se UOHS oblasti ekonomické a finanéni
kvalifikace uchazeCe nezabyval sohledem na skuteCnost, ze navrh
byl poddn neopravnénou osobou. V ramci technickych kvalifikaénich
predpokladi pak UOHS dospél k zavéru, ze vitézny uchazed nedolozil
potiebné reference, které m¢l prokazat prostfednictvim subdodavatele.

18 \/ porovnani s jistotou ve vysi 1 mld. K&, kterou pozadoval zadavatel v auditovaném subjektu zmin&ném
ptipadu UOHS-S130/2/09-11951/2009/530/RPa
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Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjiSténi:

Referenci dotcené dilo totiz piedstavovalo jiny typ stavby, nez zadavatel
pozadoval a rovnez nebylo radné dokonc¢eno/ptedano,
resp. jak z uvedeného dokumentu vyplyva, je/bylo pfedmétem soudniho
sporu.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ¢. 62 Af 16/2014 nebylo dosud ukonceno,
a Vv souladu se stavajici rozhodovaci praxi UOHS, kdy téastnikem fizeni
je pravé auditovany subjekt, a vzhledem ktomu, Ze ekonomické
a finan¢ni kvalifikacni predpoklady byly nastaveny de facto shodné,
auditorsky tym nadale trva na zjisténi v plném rozsahu.

Zjisténi ¢. 1 pism. c¢) bude ve Zpravé o auditu operace
¢. ROPJZ/2014/0/018 ponechéano beze zmény s finanénim vycislenim
nezpusobilych vydaji ve vysi 25 % z uplatnénych zptsobilych vydaji
dané vefejné zakazky. Auditorsky tym nadale trva na zjisténi v plném
rozsahu.

2 - Nesplnéni podminek zpusobilosti vydaje - Cast vydaji
narokovanych prijemcem Kk proplaceni z dotace nespliiovala veSkeré
podminky zpiisobilosti dané metodikou poskytovatele dotace

V Piirucce pro zadatele a piedkladatele ROP NUTS II Jihozépad platné
pro dotéenou vyzvu IPRM, c¢ast 3B — dil¢i projekty IPRM pro oblast
podpory 2.1, kap. 3.7 Pravidla oblasti podpory 2.1, bod 3.7.4 Zpusobilé
vydaje, 3.7.4.1 Zakladni principy zpusobilych vydaju, je mj. uvedeno:
"Vydaje musi byt identifikovatelné a prokazatelné a musi byt dolozitelné
ucetnimi doklady, tzn. musi byt definitivni a zachycené odpovidajicim
zpuisobem a v souladu s pozadavky legislativy v Gcetnictvi nebo danové
evidenci pfijemce podpory. Vydaje, které nejsou fadné dolozené,
jsou vzdy povazovany za vydaje nezplsobile". Obdobné informace
jsou patrné v Prirucce pro piijemce.

Ve Smlouvé o dilo uzaviené mezi pfijemcem a zhotovitelem stavby
dne 10. 5. 2012, ¢l. 35 Ostatni ujednani, bod 35.8 Zavazky z dota¢niho
titulu, je mj. stanoveno: "Zhotovitel souhlasi a bere na védomi,
ze v souvislosti s plnénim zévazkl z této Smlouvy, zejména v souvislosti
s pisemnymi vystupy, bude vyhotovovat doklady v souladu s legislativou
EU a pravidly stanovenymi poskytovatelem dotace, Regiondlni radou
regionu soudrznosti Jihozapad."

V ramci ovéfeni / posouzeni zplsobilosti vydajii zahrnutych piijemcem
do Soupisky ucetnich dokladti a uhrazenych z dotace bylo auditorskym
tymem zjiSténo, ze soucdsti podrobnych polozkovych rozpoctl,
které¢ byly ptilohou dokladi (faktur za provedené stavebni prace),
je mj. polozka 170504 Poplatek za skladku (zemina s kameny / hlusina
/ vykopova zemina, dale také ,,odpad“) v celkové vysi 2 601 782,-- K¢.
K prokazani opravnénosti proplaceni &asti'’ dotéenych vydaji z dotace
auditorsky tym pozadal piijemce o doloZzeni dokladu / doklada

17 : r ’ . o 17 , ‘o r S siv v
Viz vycisleni objemu nezpusobilych vydaji provedené v zaveru tohoto zjisténi.
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0 faktickém uloZeni odpadu na konkrétni, k tomu ucelu ur¢enou skladku,
a to ve vztahu k fakturovanému obdobi a konkrétnimu mnozstvi (mérnym
jednotkam)'®,

Piijemce reagoval takto: ,,Mésto Plzen, zastoupené Ol MMP (investor)
pozadalo zhotovitele, firmu HOCHTIEF CZ a.s., o dodani vaznich listki.
Tyto zhotovitel neposkytl, vysvétleni podava v ptiloze ¢. 1. Zemni prace,
kter¢ jsou predmétem kontroly, byly vyfakturovany v souladu
se smlouvou o dilo a nabidkovym rozpoctem. Veskera odvezena zemina,
co do mnozstvi a zatfidéni, byla ze strany investora zkontrolovana.
K této problematice byla na stavbé provedena veskerd zaméieni
a fotodokumentace.”“ Ve zminéné ptiloze ¢. 1 zhotovitel stavby k feSené
problematice uvedl: ,,Obecné¢ u zemnich praci, zhotovitel uvadi,
ze prebytecny vykopek zlikvidoval v souladu se zakonem o odpadech
¢. 185/2001 Sb., prostfednictvim odborné osoby a VvV mnoZzstvi,
kter¢ je definovdno Zadavaci dokumentaci. Vykopovd zemina
byla odvezena na zpoplatnéné misto, kde byla za thradu ulozZena.*.

K ptedlozenému sdéleni piijemce a argumentaci zhotovitele stavebnich
praci auditorsky tym konstatuje, ze k ovéfeni / posouzeni zpusobilosti
vydajii  zahrnutych pfijemcem do Soupisky ucetnich doklada
nejsou uvedena tvrzeni dostatecna. Vydaje, které byly piijemcem
uplatnény k proplaceni z dotace, musi byt podloZeny jednoznacnym,
nezpochybnitelnym a vérohodnym zptsobem. Dokumenty, které maji
pouze informativni charakter, nedokladaji / neprokazuji, zda byl odpad
ve fakturovaném mnozstvi a v obdobi plnéni uvedeném ve fakturach
fakticky ulozen na skladku k tomuto Ucelu urcenou, a nelze je tudiz
povazovat za konkrétni prukazny a piesvéd¢ivy doklad o skute¢ném
ulozeni odpadu.

Pokud zhotovitel stavby zlikvidoval odpad tak, jak deklaruje, pak mu jisté
nic nebranilo v tom, aby naplnil vySe citované ustanoveni uzaviené
Smlouvy o dilo, a dolozil napf. bézny danovy doklad (fakturu)
nebo obdobny doklad, vystaveny provozovatelem skladky, na jehoz
zakladé uhradil poplatky spojené s vyuzitim pfislusné skladky,
a ktery obsahoval minimalné tyto udaje: nazev / jméno provozovatele
skladky uréené pro ulozeni odpadu, nazev / jméno dodavatele odpadu,
datum vystaveni dokladu, datum uskutecnéni plnéni, rozsah a predmeét
plnéni, jednotkova cena / penézni Castka. Zminény doklad vystavil
provozovatel skladky ve shodé s idaji uvedenymi napt. ve vaznim listku

¥ 1) D. & 5100012627, DUZP = 15. 6. 2012, stavebni prace za obdobi 28. 5. 2012 — 15. 6. 2012: SO 001.010.01
Architektonicko-stavebné technické fteSeni, polozka 170504 Poplatek za skladku (vykopova zemina),
fakturovano 9 306 m3 v ¢astce 856 152,-- K&; SO 001.020.01 Betonové konstrukce, polozka 170504 Poplatek
za skladku (vykopova zemina), fakturovano 130 m3 v ¢astce 22 100,-- K¢; SO 001.020.03 Zabezpeceni stavebni
jamy, polozka 170504 Poplatek za skladku (zemina s kameny, hlusina), fakturovano 429 m3 v castce
115 830,-- K¢&. 2) D. €. 5100015150, DUZP = 20. 7. 2012, stavebni prace za obdobi 16. 6. 2012 — 15. 7. 2012:
SO 001.010.01 Architektonicko-stavebné technické feSeni, polozka 170504 Poplatek za skladku (vykopova
zemina), fakturovano 6 233 m3 v ¢astce 573 436,-- K¢&. 3) D. ¢. 5100017218, DUZP = 20. 8. 2012, stavebni
prace za obdobi 16. 7. 2012 — 15. 8. 2012: SO 001.010.01 Architektonicko-stavebné technické feSeni, polozka
170504 Poplatek za skladku (vykopova zemina), fakturovano 11 242 m3 v cCastce 1 034 264,-- K¢.
Z textu vyplyva, ze mélo byt uloZzeno na skladce celkem 27 340 m3 odpadu v hodnoté 2 601 782,-- K¢&.
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PenéZni
vyjadreni
nezpusobilych
vydaji:

Mira
zavaznosti
zjisténi:
Nesrovnalost:
Doporudeni:

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

nebo obdobném dokladu, ve kterém byly obsazeny minimalné
tyto nalezitosti: pteddvajici (dodavatel), piebirajici (odbératel), néazev
a kategorie odpadu, mnozstvi odpadu, datum dodéni a pievzeti odpadu.

Vzhledem k tomu, Ze pfijemcem nebyly dolozeny ve vztahu K fesené
problematice Zzadné prukazné a vérohodné doklady, je cast vydaji
spojenych s polozkou 170504 Poplatek za skladku nezplsobila
k proplaceni z dotace.

Celkova hodnota fakturovanych stavebnich praci souvisejicich
s auditovanou prvni etapou / prvni ZOP &inila 49 579 751,26 K¢& (100 %).
Do zptsobilych vydaji projektu byla piijemcem zahrnuta Castka
47 100 763,70 K&* (tj. 95 % z celkové hodnoty fakturovanych stavebnich
praci). Zbyvajicich 5 %, tj. 2 478 987,56 K¢, uhradil piijemce z vlastnich
vefejnych finan¢nich zdroji. Polozka 170504 Poplatek za skladku
byla vyfakturovéna v celkové vysi 2 601 782,-- K. Po zohlednéni ¢astky
proplacené piijemcem z vlastnich vefejnych financnich prostfedkl je
zbyvajicich 122 794,44 K¢ vydajem nezpusobilym K proplaceni z dotace.

Uvedenym postupem doSlo k poruseni povinnosti piijemce dotace,
vyplyvajici zbodu VI. Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace,
resp. k nedodrzeni bodu XII. Smlouvy, dle kterého se pfijemce zavazuje
fidit se pii realizaci projektu mj. Pfiruckou pro zadatele
ROP NUTS Il Jihozapad, Pfiru¢kou pro piijemce ROP NUTS II
Jihozapad a Metodickymi pokyny poskytovatele dotace.

Castka v celkové vysi 122 794,44 K& je nezpisobilym vydajem
ve vztahu Kk auditované Zadosti o platbu ¢ 001/02563.
Pii zohlednéni vlastniho podilu prijemce na financovani projektu
ve vySi 15 % 2z uvedené hodnoty byla prijemci neopravnéné
proplacena ¢astka ve vysi 104 375,27 K¢&.

122 794,44 K¢

Stiredni

ANO
Nerelevantni

Viz pfiloha ¢. 2 — Stanovisko / pfipominky auditovaného subjektu (AS)
k Navrhu zprdvy o auditu operace ¢. ROPJZ/2014/0/018
ze dne 14. 8. 2014 vcetné dokumentii zhotovitele stavebnich praci firmy
HOCHTIEF CZ a. s. ,,Pfedani dodateéné vyzadanych dokladt — objemy
zemin, kopie faktur za zemni prace* ze dne 28. 7. 2014, jehoz ptilohou

19 Castka je uvedena v K¢ bez DPH, nebot’ pfijemce je platcem DPH ve vztahu k aktivitdm projektu.
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Reakce AO/
Zavér:

byl dopis ,,Kopie faktur za zemni prace* ze dne 23. 7. 2014, a dokumentu
,»Vyzva k poskytnuti sou¢innosti“ ze dne 15. 8. 2014.

Ke Stanovisku auditovaného subjektu auditorsky tym uvadi nasledujici
skuteCnosti. Dne 4. 6. 2014 byla piijemci zaslana elektronickou cestou
zadost o poskytnuti dokumentli a informaci - vyzva ¢. 1, ve které
auditorsky tym pozadal pfijemce mj. o predlozeni dokladu / dokladt
o faktickém ulozeni odpadu na konkrétni, k tomu ucelu urcenou skladku,
a to ve vztahu k fakturovanému obdobi a konkrétnimu mnozstvi (mérnym
jednotkdm); datum ptedlozeni pozadovanych dokladii bylo stanoveno
do 11. 6. 2014. K problematice poplatkii za skladku byly v uréeném
terminu dolozeny odpovédi pfijemce a zhotovitele stavby citované
auditorskym tymem v popisu zjisténi ¢. 2. Nasledné dne 29. 7. 2014
auditovany subjekt dodatecné dolozil elektronickou formou dokument
zpracovany zhotovitelem stavby firmou HOCHTIEF CZ a. s. ,,Pfedani
dodate¢né vyzadanych dokladi - objemy zemin, kopie faktur za zemni
prace® ze dne 28. 7. 2014 adresovany piijemci, jehoz ptilohou byl dopis
zhotovitele stavby ,,Kopie faktur za zemni prace” ze dne 23. 7. 2014
se seznamem faktur subdodavatele zemnich praci®’. Déle byly dolozeny
kopie faktur se soupisem provedenych praci, které byly vystaveny
mezi subdodavatelem zemnich praci a odbératelem / zhotovitelem stavby.

Ve Stanovisku auditovaného subjektu ze dne 14. 8. 2014 piijemce uvedl:
»Zhotovitel Cestné prohlasuje, ze zlikvidoval zeminu na zpoplatnéném
misté a Ze ji zlikvidoval v souladu se zdkonem o odpadech ¢. 185/2001
Sb., prostiednictvim odborné osoby a v mnozstvi, které je definovano
Zadavaci dokumentaci. K likvidaci odpadu doslo prostfednictvim
subdodavatelské spolecnosti ROBSTAYV stavby s. r. o., kdy fakturované
¢astky mezi spole¢nostmi povazuje zhotovitel za divérné udaje, o kterych
je zhotovitel na zakladé¢ smluvniho vztahu s obchodnim partnerem
povinen zachovavat mlcenlivost a neni opravnén je poskytovat tretim
osobam (vyjadieni zhotovitele v ptiloze €. 1). AS obdrzel dne 28. 7. 2014
daniové doklady bez uvedené sumy, které zaslal auditorskému tymu
elektronicky.  Originaly faktur jsou wulozeny u zhotovitele,
ktery je pfipraven umoznit auditorskému tymu do nich nahlédnout.“
Ke svému Stanovisku pfijemce doloZzil dokument zhotovitele stavebnich
praci, firmy HOCHTIEF CZ a. s., ,,Vyzva k poskytnuti soucinnosti*
ze dne 15. 8. 2014 a opétovné dokument vypracovany zminénou firmou
,Piedani dodate¢né vyzadanych dokladi - objemy zemin, kopie faktur
za zemni prace* ze dne 28. 7. 2014, jehoz ptilohou byl dopis ,,Kopie
faktur za zemni prace* ze dne 23. 7. 2014.“

K obsahu vySe vyjmenovanych dolozenych dokladi a argumentaci
piijemce v podaném Stanovisku auditorsky tym konstatuje, ze predmétem

jeho zadosti / vyzvy €. 1 nebylo dolozeni fakturace provedenych praci
mezi subdodavatelem zemnich praci a zhotovitelem stavby, ale pfedloZeni
dokladl vystavenych provozovatelem piislusné skladky pro zhotovitele

%% Subdodavatelem zemnich praci byla firma ROBSTAYV stavby s. r. 0.
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stavby, resp. subdodavatele zemnich praci, prokazujicich faktické ulozeni
odpadu na konkrétni, k tomu ucelu urcenou skladku, a to ve vztahu
k fakturovanému obdobi a konkrétnimu mnozstvi (mérnym jednotkéam).

Auditorsky tym povazuje za potiebné uvést, ze jeho cilem nebylo
ani ovéieni vySe cen fakturovanych mezi subdodavatelem zemnich praci
a zhotovitelem stavebnich praci. Zamérem ovéfeni bylo potvrzeni
opravnénosti promitnuti vydaji spojenych s polozkou 170504 Poplatek
za sklddku (zemina s kameny / hlusina / vykopovd zemina)
do zpusobilych vydajii projektu na zaklad¢ existujicich vérohodnych
a prikaznych dokladii o faktickém uloZeni odpadu na ptislusnou skladku,
vystavenych provozovatelem skladky at jiz pro zhotovitele stavby,
¢i jeho subdodavatele zemnich praci. Doklady mély jednoznacnym
a nezpochybnitelnym zplsobem podlozit opodstatnénost proplaceni
dotéenych vydaju z dotace.

Auditorsky tym konstatuje, ze vyjmenoval v popisu zjisténi ¢&. 2
minimalni udaje, které by mély byt uvedeny v dokladech prokazujicich
faktické ulozeni odpadu na prislusnou skladku s tim, Ze pokud zhotovitel
stavebnich praci povazoval udaje o fakturovanych ¢astkach ,,za diavérné
udaje, o kterych je zhotovitel na zakladé smluvniho vztahu s obchodnim
partnerem povinen zachovéavat mlc¢enlivost a neni opravnén je poskytovat
ttetim  osobam®, mohly byt doklady vystavené piisluSnym
provozovatelem skladky pro subdodavatele zemnich praci / dodavatele
odpadu firmu ROBSTAYV stavby s. r. 0. ptedlozeny auditorskému tymu
stejnym zpusobem, jakym byly dolozeny kopie faktur a soupist
provedenych stavebnich praci, vystavené mezi subdodavatelem zemnich
praci a zhotovitelem stavby, tzn. bez zobrazeni jednotkovych
cen / penéznich ¢astek.

Auditorsky tym nevyzadoval dolozit konkrétni formu dokladu,
ta byla uvedena pouze piikladem, jak je patrné z popisu zjisténi ¢. 2.
Pro ovéfeni / posouzeni zpusobilosti vydaji zahrnutych pfijemcem
do Soupisky ucetnich dokladt a uhrazenych z dotace byl podstatny obsah
dokladu, ktery by vérohodnym a nezpochybnitelnym zpisobem prokazal
faktické ulozeni odpadu na skladku k tomu tG¢elu uréenou.

V dokumentu ,,Vyzva k poskytnuti soucinnosti“ ze dne 15. 8. 2014
zpracovaném zhotovitelem stavebnich praci, firmou HOCHTIEF CZ a. s.,
bylo mj. uvedeno: ,,... Vam sdélujeme, Zze veSkeré doklady a informace
Vam ze strany spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. jiz byly poskytnuty.
Pii naSich vz4jemnych jednanich ve véci zemnich praci a 1 v souvislosti
s auditem Ministerstva financi CR v ramci Opera¢niho programu:
Regionélni opera¢ni program NUTS II Jihozapad tykajiciho se projektu
,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka®“ poskytla spolecnost
HOCHTIEF CZ a. s. jako zhotovitel stavby Statutarnimu méstu Plzen
jako objednateli fadu dokladli a informaci, které dokladaji a prokazuji
skutecnost a rozsah ulozeni odpadii.”“ ... ,,Soucasti ptedanych dokladii
je 1 identifikace odpadu dle koédu odpadit v souladu se zakonem
185/2001 Sb. a Katalogem odpadi.” ... ,,K uloZenym odpadiim zhotovitel
pfedal prohlaSeni spole¢nosti, kterda skladkovani provedla a ze kterého
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je patrné misto, typ a mnozstvi ulozenych materialt.*

Ke sdélenym informacim auditorsky tym uvadi, Ze pokud ma pitijemce
k dispozici vérohodné a prikazné doklady, které by nezpochybnitelnym
zptisobem prokazaly faktické ulozeni odpadu na piislusnou skladku,
mély byt pfedlozeny auditorskému tymu k ovéfeni / potvrzeni
opravnénosti promitnuti ¢astek spojenych s polozkou 170504 Poplatek
za skladku (zemina s kameny / hlusina / vykopova zemina)
do zpisobilych vydajt projektu.

Zaveérem auditorsky tym konstatuje, Ze nebyly dolozeny takové
skutecnosti / dokumenty, které by dané zjisténi vyvracely, a proto nadale
trva na zjisténi v plném rozsahu.

5. DOKONCENI AUDITU

Auditovany subjekt byl opravnén zaujmout k Navrhu Zprdvy o auditu operace
ze dne 15. 7. 2014 pisemné stanovisko. Lhiita k seznameni se s Navrhem Zpravy o auditu
operace byla stanovena na 5 kalendarnich dnti ode dne doruceni Navrhu Zpravy o auditu
zastupci auditovaného subjektu. Nésledné probéhla lhita 5 kalendainich dni na sdéleni
pisemného stanoviska k Navrhu zpravy o auditu operace.

Auditovany subjekt stanovisko v uvedené lhuté predlozil. Auditorsky tym stanovisko
auditované¢ho subjektu posoudil se zavérem, Ze nebyly dolozeny takové skutecnosti,
které by dand zjisténi vyvracely, proto nadale trvéa na zjiSténich v plném rozsahu.

Zprava o auditu operace bude zaslana auditovanému subjektu, piisluinému Ridicimu organu
(poskytovateli podpory) a Platebnimu a certifikaénimu organu (PCO) k informaci.

Podékovani

Auditorsky tym vyjadiuje timto své podékovani zastupciim auditovaného subjektu za jejich
vstficnost a spolupraci pii provadéni auditu.
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6. PODPISY CLENU AUDITORSKEHO TYMU

Vedouci auditorského tymu dpis
Ing. Hana Rozboudova /
/Y
Clen auditorského tymu 4 Podpis _/
Stanislava Kudlacgkova /gﬂ gn,,{;{;ﬁ'*? E,Zﬂf—‘z;-r |
Ing. Michal Durig R 22

Vedouci odd@leni 5214 za supervizi Podpis
Ing. David Noviik Y/
P /

V Praze dne 11. 9. 2014
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AO
CCl
CR
DPH
ES

EU
IPRM
IS
ISPPIA
ISA
ISSAI
ISVZ
MZ
NSS

Ol MMP
OP
PRAV MMP
PCO
ROP JZ
RR

RO
SOD
UOHS
URR JZ
VvZ
VZMR
ZD
ZVzZ
Z0P

Auditni organ

Referencni ¢islo opera¢niho programu

Ceska republika

Dan z piidané hodnoty

Evropské spolecenstvi, Evropska spolecenstvi
Evropské unie

Integrovany plan rozvoje mésta

Informacni systém

Standardy vydané Mezinarodnim institutem internich auditort
Mezinarodni auditorské standardy

Mezinarodni standardy nejvyssich auditnich instituci
Informacni systém o vetejnych zakazkach
Monitorovaci zprava

Nejvyssi spravni soud

Odbor investic Magistratu mésta Plzné

Operacni program

Odbor pravni a legislativni Magistratu mésta Plzné
Platebni a certifika¢ni organ

Regionalni operaéni program NUTS II Jihozépad
Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozapad
Ridici organ

Smlouva o dilo

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze

Utad Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad
Vefejna zakazka

Vefejna zakazka malého rozsahu

Zadéavaci dokumentace

Zakon o vefejnych zakazkach

Zadost o platbu
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HOCHTIEF

Vazeny pan

Ing. EvZzen Kaucky

vedouci odboru investic Magistratu mésta Plzné
Odbor investic Magistratu mésta Plzné
Skroupova 5

306 00 Plzen

VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE/LINKA PLZEN
2014/Do132/DIV322ch  Ing. Leod Chyba/602141371  10.6.2014

Véc: Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka
Doplnéni podklad( pro audit na divadlo
VaZeny pane inZzenyre,

Na zakladé Vaseho emailového poZzadavku na doplnéni udaju sdélujeme nasledujici:

Obecné u zemnich praci, zhotovitel uvadi, Ze prebytecny vykopek zlikvidoval v souladu se zakonem o odpadech
¢. 185/2001 Sh., prostiednictvim odborné osoby a v mnozZstvi, které je definovano Zadavaci dokumentaci.

Vykopova zemina byla odvezena na zpoplatnéné misto, kde byla za Ghradu ulozena.

S pozdravem

Ing. Libor Mdiller // oL A

Vedouci projektového tymu stavby Divadlo Jizdecka
HOCHTIEF CZ a.s., divize Pozemni stavby
+420724 610 170

HOCHTIEF CZ a. 5. » IC: 46678468 « DIC: CZ46678468

Spoleénost je zapsana u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 6229

HOCHTIEF CZ a. s.,

divize Pozemni stavby Cechy,
zavod Zapad

Domazlicka 138a

318 00 Plzen

Tel.: +420 377 819 111

Fax: +420 377 431 573
E-mail:
pozemni.stavby@hochtief.cz

HOCHTIEF CZ a. s.,
Plzeriska 16/3217

150 00 Praha 5

Tel.: +420 257 406 000
Fax: +420 257 406 008
E-mail: info@hochtief.cz
www.hochtief.cz
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STANOVISKO / PRIPOMINKY AUDITOVANEHO SUBJEKTU (AS) K NAVRHU ZPRAVY O AUDITU OPERACE C. ROPJZ/2014/0/018

Zjisténi auditu

e

Stanovisko / pFfipominky AS ke zjisténi

Zjisténi & 1 Porudeni zikona o veFejnych zakazkach u vefejné zakizky na stavebni price

A) Neoprivnéné pouiiti diléiho hodnoticiho kritéria ,bankovni zaruky* pro hodnoceni
nabidek

V Oznameni o zakazce a v Zadavaci dokumentaci (déle také . ZD") uved| pHjemce pro zadani
vefejné zakazky tato hodnotici kritéria a jejich vahy:

= vySe celkove nabidkove ceny bez DPH: viha 90 %

vyse bankovni zaruky: vaha 10 %. Z iohe (uvedeno pouze v ZD):
a) wyfe bank. zaruky za provedeni dila: 4 %
b} wvyie bank. zaruky za kvalitu dila béhem zaruéni doby: 6 %

Zakon o vetejnych zakizkich v § 78 odst. 4 ve znéni platném ke dni vvhladeni vyzvy uvadél
ptiklady nejcastéjsich diléich hodnoticich kritérii nasledovne:

«Rozhodne-li se zadavatel pro zaddni vefeiné zakdzhy podle zdkladniho hodnotictho kritéria
ekanomické whodnost nabidky, stanovi vidy diléi hadnotici kritéria tak, abyv wiadiovala vztah
uzitné hodnaty a ceny. Diléi hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné
zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkovd cena, kvalita, technicka virovei nabizeného plnéni,
esteticke a funkini viastnost, viastnosti pinéni = hlediska viive na Zfvoini prostiedi, viiv na
zaméstnanost oxah se zdravataim postiZenim, provozai ndklady, ndvratnost ndkfadi, zdrudni
a pozarucni servis, zabezpedeni dodavek, dodaci Iita nebo lnita pro dokondent ™,

Vzhledem k tomu, e v prib&hu provadéni auditu vyvstaly auditorskému tymu pochybnosti
o opravnénosti nastaveni diléiho hodnoticiho kritéria . bankovni zdruky* v ramcei zdkladniho
hodnaoticiho kritéria ,.ekonomicka vyhednost nabidky* do zadavacich podminek, byla pHjemci
zaslana 2adost o pisemné vysvétleni / sdéleni objektivnich okolnostl, které jej vedly k pougiti
zminéného diléiho hodnoticiho kritéria pro hodnoceni nabidek.

Prijemce |/ zadavatel odpovédél takto: Vyie bankovnich ziruk jako dileiho hodnotictho
kritéria s wvdhou 10% byla zvolena spolefnosti Vefejné zakédrky, sro., kterd byla
poskytovatelem sluZeb ve vypracovani ZD a zdlivodnila tento pofadavek jako zajisténi plnéni

Obecné ke viem zminénym bodim

AS pti stanoveni zaddvacich podminek dodrel akiudlni doporudeni a zasady Ministersiva pro
mistni rozvoj uvedenych v Metodice zadévani vefejnych zakazek podle ZVZ' (str. 7-8),
zejmena pak zasady zakazu diskriminace a .3 E*,

o  sdvada zdkazu diskriminace - fadavatel vymezenim zaddvacich podmine

diskriminuje tu ¢ast dodavatelii, kteti zaddvaci podminky nemohou spinit. a proto se
nemiizou Gdastnit zaddvaciho fizeni, Veskeré podminky omezovaciho charakteru

(pozadavky na kvalifikaci. obchodni podminky, jind smluvni ustanoveni) viak musi
podstatnym  zpitsobem souviset s pfedmétem vefejné zakizky. Zadavarel je tedy
opravnén stanovit pfesné podminky pro Géast v fizeni, nesmi viak uzavirat pfistup

iinvm dodavatelim z divodi. které podstatnym zplisobem nesouviseji s pfedmétem
vefejnd zakdzky:

zdsady 3 E* - smyslem zadini vefejné zakdzky je zajistit statek. kierv zadavatel
skuteéné potiebuje pro zajisténi plnéni svych Gkold tak, aby uspokojil jeho potfebu

(icelnost) za co nejniZ3i cenu (hospoddrnost). respektive za nejni28i cenu plipadajici
na jednotky uiteénosti (efektivnost),

Hospodamnosti se rozumi takové pouZiti vefejnych prostiedkd k zajisténi plnéni
ikolt, pii ném# dojde k co nejniZimu vynaloZeni svéfenych prostfedkd a
zirovef je dodrzena odpovidajici kvalita plnénych tkeld. Jinymi slovy jde o
minimalizaci nakladi (finanéni, lidské, vécné) na plnénl svéfenveh tkold s tim,
Ze je zaroven také dodrZena pozadovand kvalita vykondvanych kol PR
sledovini kritéria hospoddrnosti musi zadavatel briat v potaz nejen ndklady
prvotni (pofizovacit), ale i provozni, Jejich soutet (po zohlednéni ¢asové hodnoty
penéz) je moiné oznadit za niklady celoZivotni.
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Hadnatlo! Hodnottel Nové Hodnoticl Piivodni ohchadnépravni riziko souvizejicl 5 realizact vefeiné zakdzky, garancemi, servisem, zdrudnimi
kritérinm kritérium hodnoceni kritérium hodnoceni lhiitami, apod.™
& pokud by | &2 AS bere phi realizaci zadavacich Fizenich na zfetel i dalsi aspekty vefejneého zadavani, kieré
kritérium uvadi Komentdf I, zejména pak:
bankovni = e B = 1 e A
ziruky » (str. 9-10) ,zdkon zapracovava prisluiné predpisy Evropské unie, ... zejména pak
hodnoceno odstranéni diskriminace — pravni dprava EU i klade za il odstranit svyhodiovdni
nebylo mistmich firem a domdcich podnikatehi pii zaddvani verejmich zakdzek v daném sidgté;
Nézev hodnoticihe | Nabidkové cena Bankovni a zdsadu vibérn nepwihodndfsi nabidky — principem vefeimich cakdzek je ziskat za
kritéria iv K¢ bez DPH) zaruka dané prosifedky co nefvérsi hodnoti™;
(v mil. K& o (str. 14) v pfipadd vwkladu fednotlivich ustanoveni tdkona neize vychdzet z Gistd
bez DPH) pozitivniho jfazvkevého wikladu a znéni zdkena, nvbri je nutnd brar zietel | na
Wi¥e hodnoticibo | 90 % Pofadi: 10 % Pofadi: etrakanformni vwklod dle rochodovaci praxe ESDY;
kritéria o (str. 68) . Je naprosto nezbytné zajistit, aby prostredky byly vyugity v sowladu
. HOCHTIEF CZ | 818 515694 — 2 a) 460 i. se zakladnimi principy zadavdni, a to efektivné, ekonomicky, transparentné a
a.s.; b) 260 nediskriminacng”,
m._u__ﬂmw_._w_.mnn.”._w. 878 478 081, 3. a) 600 2. AS postupoval i vsouladu srozhodovaci uaﬂ UOHS, zejména pak rozhodnutimi &.j.
. b) 250 VZ/824/04-153/1560/04-Bar ze dne 7. 4. 2004, UOHS-836/2009/VZ-4013/2009/540/LZa ze
3. Skanska a.s. 0335523784 | s a) 100 3 dne 3. 4. 2009, UOHS-8351/2012/VZ-16026/2012/514/PVé ze dne 27. 8. 2012, UOHS-
90 R249.250/2011/VZ-4795/2012/310/1Ps z¢ dne 27. 3. 2012 apod., kdyz:
- = zikon zadavateli poskytuje prostor pro stanoveni daldich poZadavkd (tj. nad rdmec
4.  PRUMSTAV | 961 670 856, 6. a) 96.17 4. ustanoveni zikona), které odpovidajl zdkladnim zdsaddm pravni Gpravy vefejného
el b) 28,851 zaddavani, jako je zdsada dcelného naklidani s wvefejnymi prosifedky, zdsada
BERGER 887 994 244 4. . vytazena transparentnosti, princip nediskriminace atd.;
BOHEMIA as., e obchodni podminky pro  pinéni  vefejné zakdzky maji  zajistit s uréitou
_{_n.EmE: as a pravdépodobnosti to. e zadavatellv potencidlni obchodni partner ma dostateéné
OHL ZS as. Zizemi pro realizaci vefeiné zakdzky (véemé zajisténi délky zaruéni doby), kdyz
VCES as. a PSJ | 778 559 330, 1. e vyfazena plimétenost poZadavki zadavatele je nutné v2dy posuzovat ad hoc:
a5, « je phipustné stanoveni takového poZadavku vatelem, ktery zajisti vwbér takového
dodavatele pfedmétu pinéni vefejné zakdzky, kterv bude zplsobily tento pfedmét
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Z doloZzené dokumentace vyplyva, Ze stétovatel nepiedloZil nabidku.

Skutetnost  dokladajici, # se jednd o wvelmi nestandardni  poZadavek,
potvrzuje fakt. Ze viichni dodavatelé, kiefi podali nabidku, pofadovanou hodnotu ratingu
bankovniho ostavu neprokizali (pozn.: ze ZD jednoznaéné nevyplyva, jakym zpisobem méla
byt hodnota® ratingu bankovniho tstavu doloZena / prokdzana, resp. kdo a jakvm zplsobem
ji mél ovétovat), Zadavatelem byli proto uchazedi dne 2. 2. 2012 vyzvani. aby konkrétni
hodnoty rating(i bankovnich ustavii doloZili.

Z celkového pottu 6 dodavatell spinili tuto podminku podle pozadavki zadavatele pouze 3
dodavatele. Dodavatel VCES-PS) pfedloZil rating Raiffeisen Bank International, nebot' ¢eskd
Raiffeisen Bank as. ratingem nedisponuje. Dodavatel PRUMSTAV as. predlozil pouze
Vieobecné obchodni  podminky Komeréni banky as. (pozn: rating KB as
byl doloZen jinym dodavatelem). Dodavatel SdruZeni Divadlo Jizdecka doloZil prohlaseni od
UniCredit Bank stim, Ze .dle platych prdvmich predpisu nemusi disponoval vefejmim
ratingem, nicmené nevefeim' rating ji fe pravidelné wdélovan”. Konkrémi hodnota ratingu
doloZena nebyla.

Auditorsky tvm nespatfuje Zadnou souvislost poZadavku na doloZeni hodnoty ratingu
s vystavenymi bankowvnimi zdrukami, nebot' tvto jsou samotnou pojistkou zadavatele pro
ptipad, #e dodavatel nebude schopen poZadované plnéni (provedeni dila a kvalita dila b&hem
zaruéni  doby) v budoucnu zajistit, a to bez ohledu na to, jakou hodnotou ratingu
bude bankovni ustav v1té dob& disponovat nebo jakou hodnotou disponoval v minulosti.
Z tohoto ohledu povazuje auditorsky tym vyie uvedeny poZadavek doloZit hodnotu ratingu za
diskrimina¢ni s ohledem na druh, rozsah a sloZitost vefejné zakazky. Rovné# zakon & 21/1992
Sb., o bankdch neuklada bankovnim dstaviim povinnost disponovat nebo zvefejfovat rating
fpozi.: tento sloufl k posouzeni bonity oseby, diuhu nebo finandniho zdvazku, dluhového
cenného papiru, priorital akcie nebo finého finanéniho ndastroje, nebo emitenta tohoto divhu
nebo finandéniho zdvazku, divhového cenného papirn, prioritni akcie nebo jiného finanéniho
ndstrofe, pFicdem? se veddvd za pouiiti zavedeného a definovaného systému ratingovych
kategorii {dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 106002006 ze dne 16. 9. 2009
o ratingeviich agenturach)

Z wvyie uvedeného vyplyvd, 2e nékteRi dodavatelé mohli byt od podini nabidky odrazeni
v diisledku poZadavku na doloZeni hodnoty ratingu, atkoli byli zpisobili zakazku srealizovat
(napf. u vyie zminéné BAK stavebni spoleénosti as.). Jednd se o tzv. skrytou formu
diskriminace. Obdobnou problematikou se zabyval ve vztahu k nastaveni nepfiméfenvch

pozdrucnf servis, Neni tedy pravdou, e AS neupfednosinil jiné diléi hodnotici kritérium, jak
uvadi auditorsky tym (zdruéni a pozidruéni servis, lhita pro dokonéeni. apod.), kdy2 prave
zajisténi plnéni zdruéniho servisu prosttednictvim bankovnl ziruky za kvalitu dila b&hem
zirucni doby a za realizaci dila Fadné a véas prostfednictvim bankovni ziruky za provedeni dila
poskyiuje zadavateli nejvy3&i moZnou pfidanou hodnotu a jistotu.

Ke spinéni podminky uvedené vyie pod bodem a) AS uvadi, ze vztah uZitné hodnoty a ceny
stanovil pfed zahdjenim zadavaciho Fizenl ve spoluprici s dodavatelem sluZzeb na zaklade
porovndni nékolika modeli. Jako nejvyhodnéjii a nejlépe odrazejici poZadavky zadavaiele byl
vybran model C, tj. model 90/4/6. ktery zajistuje zadavateli v pfipadé navyieni nabidkové ceny
o | procento a soufasného zvyieni minimalni hodnoty vyie bankovnich zarok o | procentni
bod celkové zvyieni uZitné hodnoty zajist'ovaciho instrumentu o vice nez | 7 procent.

K uzitné hodnot® bankovnich ziruk dile AS uvidi, Ze pfi pfipravé zaddvaci dokumentace vzal
v potaz 2 roviny bankowvnich zdruk.

V prvni roviné se jednd o bankovni zaruku za provedeni dila, kdvZ fadnost a véasnost
provedeni vefejné zakdzky ovliviuje vice subjektdl, nikoliv jen AS. V pfipadé, e by
pfedmétnd vefejnd zakdzka nebyla realizovand fadn# a vias, bylo by zcela na mist® podadovat
po zhotoviteli ndhradu zplsobené Skody, kdvZ AS jakozto vefejnopravni korporace musi mimo
jiné véas uplathovat pravo na nahradu Skody a trvale sledovat, zda dluznici véas a fadné plni
sve zavazky, a zabezpetit, aby nedoslo k promléeni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav. Pro
naplnéni téchto zikonnych povinnosti AS je jedineénym nastrojem pravé bankovni zaruka.
Pokud by dilo nebylo dokonéeno vias, AS by vznikly Skody v Fadech 10 mil K&, kdyZ projekt
MNového divadla byl kligovym prvkem kandidatury AS na titul Evropské hlavni mésto kultury
2015, Soutasng by pak vznikaly skody i dal§im subjektim podiizenym AS, zejména pak se
jednd o pfesun divadelni scény, kdy se pfipadna sSkoda (a_to pouze za mésic zafi 2014)
pohybuje v fadech mil K& (Nowva scéna - celkem 16 predstaveni — 461 mist, primé&rma cena
vstupenky 200,- K¢ 1,5 mil K¢ + 2 slavnostni pfedstaveni |. a 2. zafi, priméma cena 500.-
K&, tj. 461 tis K& Mald scéna 4 predstaveni . priméma cena 150,- K& — 150 mist =90 tis K&,
tj za DIKT celkem 2 mil K& — vypadek trzeb; Navic je zde v dobé od 9. — 19. z4fi festival
Divadlo, kde je planovano 10 pfedstaveni — ztrata cca 300 tis K¢ za prondjem divadelnich sali;
atd.). V ptipadé pozdniho dokonéeni dila by AS vznikla 3koda i v jinych oblastech, piikladem
lze uvést hrozfel kraceni ¢i dokonce nepfiznani dotace. Piehlédnout nelze ani nemajetkovou
ujmu spodivajici v poskozeni dobré povésti mésta Pliné.

* Neni jednozna¢né vymezeno, zda se mé jednat o kratkodoby & dlouhodoby rating.
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C) Stanoveni poZadavki na prokidzini kvalifikace zpisobem znemoZfiujicim postup dle K bodu 1B

uatamavens § SLodst. 4, resp. odst. 5, 2% uditorsky tym uvadi, ze po2adavek AS dolozit hodnotu ratingu bankovniho Gstavu povaZuje

i : ; . i = g e 4 diskriminaéni s chledem na druh, rozsah a sleZitost vefejné zakazky. Auditorsky tym sviij
Hﬁwwwrwnuxﬂnﬂ_wﬂwwmw_ﬂmﬂmﬂ%ﬂmmﬁﬁnﬁ_ﬂ uwc_”qrﬂ”._uﬂm._mwn_, _U_EMME.”M. el vér opird pouze o obecny zdvér Nejvyiiihe spravniho soudu _nw vyjadtenym v uvedeném

: I precpo fasiedovne: ozhodnuti. AS vtomto ohledu odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS (rozhodnuti UOHS-
o Uchazed prokdze tento kvalifikadni predpoklad prediofenim tcetni zdvérky v plném rozsahu, [S130/2/09-11951/2009/530/RP4 ze dne 9. fiina 2009), kde se v pipadé vefejné zakazky
véetné zpravy auditora, je-li zdkonem ulofena, sestavenou k poslednimu dni predchazejicihoMinisterstva financi CR na sluzby vefejného zajmu obdobného rozsahu jako v pfipadé AS,
ucetniha ohdabi, fe-Ii pravaim Fadem plamyim v zemi sidla nebo bvdlifté uchazede stanovena. wyjadfil nasledovng: Vdandém pfipadd md Ufad pPedmétny poZadavek za odpovidaiici
Zadavatel v 1éto souvislosti ddle stanovi, Se ke spinéni kvalifikace pofaduje. aby v predlotenépFedmétu plnéni. Smyslem zminéného pFedpokladu totiz fe vystavit dodavatele posouzeni banky
ucetni zavéree (plati soudasné): o wrdité urovni, ratingu) = hlediska moZnosti ziskat pfislib bankovni zdrnky ve vidi siefné, fako
e jistota v zaddvacim Fizeni”. Zadavaci dokumentace vefejné zakazky Ministerstva financi CR
bsahovala téméf identickou pedminku jako vptipadé AS:  Zdjemce je zdroven povinen
fedlodit origingl pisemného porvezeni nékterd ze spolednosii Standard & Poor's, Moody's
ebo Fitch Ratings o tom, e krediini rating banky, kierd Zavazny bankovad piistib vysiavila, v
Zadavatel v pripadé tohoto kvalifikacniho predpokladu pro adstranéni pochvbnosti upozoraujefategorii . dlouhodobd bankovni depozita™ desahoval kdvkoli v dobé 6-1i mésicu pred
uchazece a zdirazfuje, 2e neumoziuje jeho prokdzdni za vice ucemich jednotek spolecné (tj, pplynutim Ihity pro poddni Zidasti o iidast hodnoty alespoi ,A-" v pFipadé Standard &
nepripoudti se tzv. séitani resp. skldaddni kvalifikace). Prokazani spinéni tohoto kvalifikacnihoff'oor's. alespon  A3" v pfipadé Moody's nebo alespon , A-" v pfipadé Fitch Ravings. Takové
\predpokladu bude tak zadavatelem posuzovano vidy ve vztahu k jednomu subjekiu jako celkupotvrzeni nesmi byt k posiednimu dni lhity pro podani Zidosti o udast starsi nez 6 mésici.
a jeho prokdsdni = dasti jednim subjektem o zcdsti subjektem jinym zadavarel vylucuje{Takové potvrzeni lze nahradit destmym prohldfenim zdfemce (tého? obsalu) pFedioZenym v
\feke nepfipustng, ddosti o ddast.”. Dile AS odkazuje i na v EU roziifené praxi poZadovani bankovnich zdruk o

: . . pecifické ratingové hodnoté bankovniho dstavu u obdobnych projekt jako v phipade AS
H__.M.T_.w&.m_.: ke m.“n—.mnmﬁ“_._.uw.:. ie .HG_.H..“.__NH._H_ —uw-ﬁ—ﬁ._u T._...__.._. Fefen Ubadem pro ochranu _Jn.mﬁam.wm_rnm. i rn&.Nr“ . teinéné v TED pod &2 20098 160-232742: 2011/ B4-137761: 2013/S
soutéze (Rozhodnuti UOHS-SI172012VZ-22719/2012/521/SWa ze dne 30. 11. 2012555 oaii0n) o b o2 o S S

potvrzené Rozhodnutim predsedy UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo ze dne 18, 12.
2013) a acastnikem Fizeni byl pravé auditovany subjekt. auditorsky tym konstatuje v souladu
se stavajici praxi UOHS nedodrzeni postupu stanoveného v ustanoveni § 51 odst. 4 a 5 ZVZly, \vadi Komentdf | (str. 66): . diivodem existence zdkona, ktery prozafuje celym =dkonem, je
v navaznosti na § 6 ZVZ tim, ze v diisledku stanoveni poZadavku na predloeni jedné uletnll iy, oivhadnaisi nabidky, 4. i nabidky nabizejici nejhospoddrnéjsi Fesent s tim, Ze neni
zavérky, z niz musi soulasné vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti a ziroveh musi byt ozhodujici nejnizsi (moima) nabidkevd cena”, kdyz Komentat 11" (str. 30) toto dopliiuje:
spinény zadavatelem stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatelll, byla omezenal u.cps jze fici, 2e tidelem zaddvaciho Fizeni je omezit okruh uchazecd pra ticely uzavieni
moznost dodavateld prokdzat uvedeny pozadavek zadavatele spolecné se subdodavateli nebo smlowvy a vvbrat vhodného dodavatele k uzavieni smlown™. Aby bylo mozné .vo._.__mnc___mﬁ
m%_@n:m b aan,m spoleéné nabidky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vyber oZadavky za diskriminatni dle § 6 zikona, shoduji se oba Komentare {1 a 1l) a UOHS, ze by
nejvhodngjsi nabidky. usela byt (a) prokdzdna ohjektivni nemoZnost urlitého dodavatele uchdzet se o Gcast
Zadavatel rovnéz nedodrzel postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. ¢) ZVZ, kdy2 nevymezil[V zaddvacim fizeni (b) z divodu toho, e pozadavky zadavatele byly nastaveny nepfiméfen.
minimalni tiroven ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpokladii takovym zpiisobem,Musi se jednat tedy o naplnéni obou podminek kumulativné. AS k tomu uvadi, e v daném

= hvla spindna nize uwvedend hodnota indexu divérphodnosti (nejméné 1,66)
* a soudasnd buly splnény nize wvedené minimalni hodnoty pomérovich ukazareli
e minimdiniho obratu

S se neztotoZiuje se zavérem auditorského tymu, 2e poZadavek na rating je diskriminaéni.

" Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kiuwer Ceska republika, 2011, xvi, 631 s. ISBN 878-80-7357-636-3 (dale jen .KomentaF II").
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V Pfirucce pro zadatele a pfedkladatele ROP NUTS Il Jihozdpad plainé pro dotéenou vyzvu
IPRM, €ast 3B — dil¢l projekty IPRM pro oblast podpory 2.1, kap. 3.7 Pravidla oblasti podpory
2.1, bod 3.7.4 Zpisohilé vvdaje, 3.7.4.1 Zakladni principy zplsobilvch vydajd, je mj. uvedeno:
"Vydaje musi byt identifikovatelné a prokazatelné a musi byt dolozitelné tfetnimi doklady,
tzn. musi byt definitivni a zachycené odpovidajicim zplsobem a v souladu s poZadavky
legislativy v uéetnictvi nebo. dafové evidenci pHjemce podpory. Vvdaje, které nejsou fadné
dolozené. jsou widv povaioviny za vydaje nezplisobilé”. Obdobné informace
jsou patmé v Pirucce pro pfijemce.

Ve Smlouvé o dilo uzaviené mezi pHjemecem a zhotovitelem stavby dne 10, 5. 2012, &l 35
Ostatni ujednidni, bod 35.8 Zavazky 2z dotacniho titulu, je mj. stanoveno: "Zhotovitel souhlasi
a bere na védomi, Ze v souvislosti 5 plnénim zdavazk( z 1éto Smlouvy, zejména v souvislosti
s pisemnymi vystupy. bude vyhotovovat doklady v souladu s legislativou EU a pravidly
stanovenymi poskytovatelem dotace, Regiondlni radou regionu soudrnosti Jihozépad."

V ramei ovéfeni / posouzeni zphsobilosti vydaji zahrnutveh pijemcem do Soupisky (éetnich
dokladii ‘2 whrazenvch z dotace bylo auditorskvm tymem zjidténo, 2e soucisti podrobnych
peloZkovych rozpoétd, které byly pfilohou dokladi (faktur za provedené stavebni préce),
e mji. polozka 170504 Poplatek za skladku (zemina s kameny / hluina / vykopova zemina,
dile také .odpad*) v celkové vydi 2 601 782, Ké&. K prokdzani opravnénosti proplaceni &sti’
dotéenych vydaji z dotace auditorsky t¥m poZidal pfijemce o dolozeni dokladu / dokladi
o faktickém uloZeni odpadu na konkrétni, k tomuo 0éelu uréenou skladku, a to ve vaztahu
k fakturovanému obdobi a konkrémimu mnozstvi (mémym jednotkam)®.

Pifjemce reagoval takto: . Mésto Plzef. zastoupené O MMP (investor) poZidalo zhotovitele,

rostfedky téchto osob nezbyinymi pro plnéni dané vefejné zakizky. V tomto ohledu maji
ozhodnutl Soudniho dvera EU zdsadni vyznam, jeliko2 sice divaji prostor pro to, aby uchazedi

eli moinost prokazovat zplsobilost k ploéni vefejné zakdzky i prostfednictvim swvych
ubdodavatelil, aviak pouze za podminky, kdy .seftenim &i slozenim™ kvalifikace nékolika
ubjektll vznika  kvalitativné obdobnd situace™, v jaké se nachazi dodavatel. kiery potfebnou
valifikaci  disponuje sam  (blizZe napf. rozhodnuti Ufadu UOHS-S29/2011/VZ-
323/2011/510/Mon v jiném zadavacim fizeni AS — UOHS nezahdjil v daném bodé Fizeni
iz moci ifedni, kdyZ vyhovél argumentaci AS tvkajici se .s¢itani a skladani” kvalifikace). Vvie
uvedené potvrzuje i ZVZ v § 51 odst. 4) a 3) s odvolanim take na § 17 pism. e).

V pfipade indexu divérvhodnosti a drovné minimalniho obratu by v pHipadg umoznéni diléich
plnéni (oproti kumulativnimu) doSlo ksituaci, kterou nelze povazovat za  Kkvalitativné
obdobnou™ ve smyslu rozhodovaci praxe Soudniho dvora EL:

Generalni dodavatel spliiujici pomérové ukazatele a =zaroved nespliujici index
divéryhodnosti;

Subdodavatel splfiujici index divérvhodnosti a zaroved nesplfiujici pomérove
ukazatele.

K danému zavéru nelze dojit ani z prosté logiky sloZeni vzorce pro vypocet indexu
divérvhodnosti IN O5 (zcela kenkrétné popsanému v zaddvaci dokumentaci), ktery v sobé
promita identické poloZky nezbyiné pro vvpofet pomérovych ukazateli (napf. ob&ina aktiva a
kratkodobé zavazky jsou zdrovefi bnou likviditou, 1. pomérovym ukazatelem, a v rozSifené
podobé o kratkodobé bankovni tvéry | komponentou K3 v indexu diivéryhodnosti IN 05).

[K badu 2

Zhotovitel Cestné prohladuje, Ze zlikvidoval zeminu na zpoplaméném misié a Ze ji zlikvidoval

" Wiz vyéisleni objemu nezpisobilych vydaji provedené v zivéru tohoto zjisténi.
1) D. &. 5100012627, DUZP = 15. 6. 2012, stavebni price za obdobi 28, 5. 2012 - 15
Poplatek za skladku (vikopova zemina), fakturovino 9 306 m3 v Zastce 836 152, K&

. 6.2012: SO 001.010.01 Architektonicko-stavebn@ technické fedeni, poloFka 170504
: S0 001.020.01 Betonové konstrukce, polodka 170504 Poplatek

za skladku (v¥kopovi zemina), fakturovino 130 m3 v &dstee 22 100.— K&; SO 001.020.03 Zabezpedeni stavebni jamy, poloZka 170504 Poplatek za sklidku (zemina s

kameny, hludina), fakturovano 429 m3 v &astce
115 830.-- K&, 2) D. £, 5100015150, DUZP = 20. 7. 2012, stavebni price za obdobi 16

6. 22— 15. 7, 2012

50 001.010.01 Architektonicko-stavebné technické feseni, poloZzka 170504 Poplatek za skladku (vykopova zemina), fakturovino 6 233 m3 v &astee 573 436, K&. 3) D. ¢

5100017218, DUZP = 20. 8. 2012, stavebni price za obdobi 16. 7. 2012 - 15. 8. 2012,
skladku (vykopova zemina), fakturovino 11 242 m3 v &dstee 1 034 264, K&,
Z textu vyplivvd, 2e mélo byt ulodeno na sklidee celkem 27 340 m3 odpadu v hodnoté

oPERAENI

PROGRAM
_ TECHMICKA

POMOC

50 001.010.01 Architektonicko-stavebné technické fedeni, poloZzka 170504 Poplatek za

2601 782, K¢,
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prvni ZOP ginila 49 579 751,26 K& (100 %). Do zplsobilych vydaji projektu byla pfijemcem
zahrnuta &astka 47 100 763,70 K&® (tj. 95 % z celkové hodnoty fakturovanych stavebnich
praci}. Zbyvajicich 5 %, tj. 2 478 987,56 K&, uhradil pfijemce z vlastnich vefejnych finanénich
#zdroji. Polozka 170504 Poplatek za skladku byla vyfakturovana v celkové vyai 2 601 782,—
Ke. Po zohlednéni éastky proplacené pfijemcem z vlastnich vefejnych finantnich prostfedki je
#hyvajicich 122 794,44 K¢ vydajem nezplsobilym k proplaceni z dotace.

Uvedenym postupem doSlo k poruSeni povinnosti pfijemce dotace, vyplyvajici z bodu VI
Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace, resp. k nedodrZeni bodu X11. Smlouvy, dle kterého
se¢ pHjemce zavazuje Hdit se pfH  realizaci projektu mj. PHrugkou pro  Zadatele
ROP NUTS Il Jihozdpad, Pfiruékou pro pfijemce ROP NUTS 1T Jihozipad a Metodickymi
pokyny poskytovatele dotace.

Castka v celkové vi3i 122 794,44 K¢ je nezpisobilim vidajem ve vziahu k auditované
radosti o platbu & 001/02563. PFi zohlednéni viasiniho podilu pfijemce na financovani
projektu ve v¥3i 15 % z uvedené hodnoty byla pFijemei neopravnéné proplacena fdstka
ve vvii 104 375,27 K&

Pripadné pFipominky nad rdmec auditnich zjiSténi:

Za auditovany subjekt vypracoval: Mgr. Martin Baxa

Dne: 14.8.2014 DA L)

" Céstka je uvedena v K& bez DPH, nebot piijemce je platcem DPH ve vztahu k aktivitim projekiu.
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. B E E Ems;mmu FINANCI £8
o Cf.:
i PID: MFCRAXJJSN —02
. E . Doruéeno: 18.08.2014
=00 Listu: 2

A . Magistrat
HOCHTIEF Negiatrat westa Plane. soamens Druh: PRILOHA
C.J).1
— - ~1isty. 1 prilety . 1 = e
G
e =—_— = el U INSAT DR RELT
mopzes 14671478 ===
o L n i a .; i | @
- |
Vadeny pan | - : = HOCHTIEFCZ a. s,
Ing. Evzen Kaucky ; £ 8 -07 2014 divize Pazemn| stavby Cechy,
vedouci cdboru investic Magistraiu mésta Plzné f=— zavod Zapad
Odbor investic Magistriétu mésta Plzné ! Domasiicka 138a
Skroupova 5 — 3B 00 Pizen
Tel.: +420 377 818111
306 00 Plzen Fax: +420 377 431 573
VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE/LINKA PLZERN E-mat:
pozemni. stavby@hochliel oz

24001 TAON363ch  Ing. Lect ChybalB02141371  26.7.2014
HOCHTIEF CZ a. 5.,

Movostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka Plzefiska 163217

Vic: Predani dodateéné vyZadanjch dokladii — objemy zemin, kopie faktur za zemni price 150 00 Praha 5
Tel.: +420 257 408 000
Fax: +420 257 406 QOB

Vazeny pane inZanjre, E-mail: info@hochliel cz
www.hochtief cz

atkoliv k tomu nejsma die Smicuvy o dilo & 2012001540 za dne 10.05.2012 povinni, pfedall jsme Vam na Vasi

Hadost spolu s dopisemn 2014/Do 183/01V383/re ze dne 23.7.2014 vyZadané kople faktur vE. jejich pflloh, mezi
zhotovitelem @ jeho odbornym dodavatelem zemnich pracl, za Ofelem dolafen] objemu pravedenyeh zemnich

praci v souvisiosti s probihajici kentrolou auditniho organu Ministerstva financi.

W lichio dokladech jsou uvedeny objemy provedenych zemnich praci tak, jak byly mezi zholovilelem a jsho
dodavalelem vykdzény a vylétovany. Objem provedenych zemnich praci VAm byl jii v minulosti opakované
dokladovan i jinymi dokumenty,

Co se tykda v pfedanych dokladech zafeménych Odajl, jednd se o divémé Odaje mezi zhotovitelam a jeho
obchodnim parnerem, o kienych B8 zholovitel na zakiadd smiuwniho vztahu s obchodnim parinerem povinen

zachovavat miteniivost a neni oprdvnén je poskyloval tfetim osobam

S pozdravem |'Ir. / f ."I a J

I | [ 14
ing. Kamil Vykydal Il f . oy
Vyrobni feditel divize Pozemni stavby Cechy |/ Uf [ ¥ II-" .J'

_ [
Priloha: dopis 2014/Do 193MIV3B3re z 23.?.??14 L I

HOCHTIEF CZ 8. 5. « I(5: 46678468 « DIC: CZ46678468

Spoletnost je zapsana u Méstskeého soudu v Praze, oddil B, viokka 8229
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HOCHTIEF

Odbor investic Magistritu mésta Plzné HOCHTIEF CZ a. 5.,
Ing. Evien Kaucky divize Pozemn| stavby Cechy,
vedouti odboru investic zavod Zapad
Skroupova § Domaiicks 138a
31800 Plzen
R 00 Pizmh Tel +420 377 818 111
Fax: +420 37T 431 573
E-mail
VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE  NASE ZMACKA VYRLZLJE/L INKA PLZER pozemni stavby@hochtief cx
201400 1930V Zuzana Rerdlovi 2272014
601 377 900 HOCHTIEFCZa s
Plrafiskd 1613217
150 00 Praha §
Hovostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka Tal  +420 257 406 000
Viic: Kopie faktur za remni price Fax. +420 257 406 008

E-mall: info@hochliaf.cz
www hochbie!f cz

Videny pane indenyre.

plilohou Vam pledavame Vami potadované kopie faktur nadeho dodavatele zemnich praci
= faktura &isko 20120108
= faktura &islo 20120128
*  faktura gislo 20122073
*  fakture Sisko 20130113
= fakiura Eislo 20130198
*  [laktura &isko 20130274
s [faklura 2islo 20130288
¢ Tt .o 10MBOBO 6

S pozdravem

/ E—ol d_
Ing. Libor Miller / i

Vedouci projektového tymu stavby Divadio Jizdecka

HOCHTIEF CZ a s, divize Pozemni stavby Cechy

+420 724 610 170

Pfiloha viz text

Kopie. anrchiv stavby

HOCHTIEF CZ & 5. » & 466TE468 » DIC: CZ4B6TBAEE

Spolefnos! je zapsand u Méstského soudu v Praze, oddil B, viodka 6229
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poidatélng

Statutarni mésto Plzen

Magistrat mésta Plzen

k rukém Ing. Jifiho Kozohorského, MBA
feditele Technického Gfadu

Skroupova §

306 32 Plzed

WAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE MASE ZHACHA WYRIZLUIEILINKA, PLZEN

2014001 TSIDVEESCh  Ing. Leod CrybalB02141371 1582014

Novostavba divadia v Plzni, Divadio Jizdecké
Wic Vyzva k poskytnutl souginnosti

VaZeny pane inZenyre,

obracime se na \Vas ohlednd Vasi vyzvy k poskytnutl soutinnosti, kierou jsme viera, ). 14,08.2014, obdrieli
K této vyzvé Vam sdélujeme nasledujici.

V navaznosti na Nawrh zprévy o suditu operace zaslang Vam Ministerstvem financi CR opdtovné poZadujete
& odvolanim na &L 358 Smiouvy o dilp & 2012001540 ze dne 10052012 (déle jen .Smiouva o dilo”)
plediozen| viech dokiadl prokazujicich vynalolené wvydaje v souvislosti s provedenym| zemnimi pracemi
K tomuto Vam sdélujeme, ie vedkeré doklady a informace Vam ze strany spoletnosti HOCHTIEF CZ a s |ji2
tyly poskyinuty

Pfi naich vzdjemnych jedndnich ve véci zemnich preci & i v souvislosti s auditem Ministerstva financi CR
vramci Opegratniho programu  Reglondini operaéni program NUTS Il Jihozapad tykajiciho se projektu
Movostavba divadia v Plzni, Divadlo Jizdecka® poskytla spoletnost HOCHTIEF CZ a s jako zhotovitel stavby
Statutamimu méstu Pized jako objednatell fadu dokladi a informac!, kileré dokladaji a prokazuji skutetnost
a rozsah ulodeni odpadl

Zhotovitel pfedal wvylislen| skuledného rozsahu zemnich pracl, kde téené mnoZsivl dolodil zaméfenim
opravndnym gecdetermn, fadou doplfkowych vypoltl, wires( a fotodokumentece. Soutast pledanych dokladd je
| identifikdce odpadu die kddu odpadl v souladu se zakonem 185/20015b. a Katalogsm odpadi. Pribéfnad
kontrola stavu byla provadéna opravnénym geologem, ktery skutednost ovéfoval zépisem do 5D

K. uloZenym odpadim zhotovitel pfedal prohlésen! spolednosti, kterd skiddkovan! provedia a ze kierého je patrné
misto, typ a mnodstvl ulodenych materiali

W t&to souvislost! si dovobu)l opétovné wpozomit na jit projedndvanou skuletnost vadnich listkl, kde v Zadévaci
dokumentsc pofadavek ne jejich pfedklddéni nebyl zakotven a zhotovitel tedy postupoval v souladu se
zakonam € 185/2001 Sb. zejména §8a, 10 pfedchdzeni vzniku odpadi a jiné Tento zakon rovnéd definuje v §14
typy zaflzeni pro skiddkovani & zejména podle odst 2. jasné define zplsob provozovani, ze kterého je patrneé,
#e urtité typy sladkovacich zafizen! vahy nevyZaduji

Ma Vai podadavek jsme nasiednd doloXill | objemy provedenych zemnich pracli mezi zhotovitelem a jeha
odbornym dodavatelem zemnich praci a to formou kopii faklur v&. jejich pfiloh

V souladu s &l 358 Smiouvy o dilo,na ktery ve vyzvé odkazujete, jsou viak spolednost HOCHTIEF CZ & s

@ jeji odbomi dodavatelé samozfejmé phipraveni umo2nit auditnimu organu Ministerstva financl CR nahlgdnuti
do oniginali dokladi, kieré jsou u thohio subjekit ulodeny

§ pozdravem

Ing. Libor Muller e .:-"/""—' e e

Vedoucl projekiowvého tymu stavby Divadio Jizdecka
HOCHTIEF CZ a.s., divize Pozemni stavby Cechy
+420 724 610 170

HOCHTIEF CZ a. 5. « IC: 46578468 « DIC. CZ46678463

Spoleénos! j@ zapsand u Méstského soudu v Praze, oddil B, vio2ka 5229

Druh: PRILOHA

HOCHTIEF

HOCHTIEF CZ 8. 5,

divize Pozemnl stavby Cechy,
zavod Zapad

Domaklicka 1382

31800 Plzen

Tel. +420 377 819111

Fax +420 377 431 573
E-maii.
pozemni.stavby@hochtief.cz

HOCHTIEF CZa. 5,
Plzefiska 163217

150 00 Praha 5

Tel +420 257 406 D00
Fax: +420 257 406 008
E-mail: infei@hochtkef cz
www hochtief.cz
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