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POHL cz, a.s.

k rukam Ing, Petra Pohla
Nadrazni 25

252 63 Roztoky

V Praze dne 13. dubna 2015

Vée: Stanovisko — posouzeni moZnosti pouZiti jednaciho iizeni bez uvereinéni na dokon&eni praci

pii realizaci veiejné zakazky ,Uslavsky kanaliza&ni sbéraé -- 2. Etapa, 1. faze"

Vézeni,

nade advokatni kanceldf byla spole¢nosti POHL cz, a.s., ICO 256 06 468, se sidlem Nadrazni 25, 252
63 Roztoky (déle jen ,,Zhotovitel), pozidéna o vypracovéni pravniho stanoviska k moZnosti pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni na dokondeni praci pii realizaci vefejné zakazky ,,Uslavsky kanalizadni
sbérad — 2. Etapa, 1. faze".

Toto stanovisko je vypracovano s pééi vyzadovanou zdkonem &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a vyjadfuje na§ pravni ndzor ke zkoumané problematice. Toto stanovisko vsak
nemiZe byt povaZovéano za pravni nazor zarudujici, Ze osoby, Gi‘ady, soudy &i rozhodé¢i soudy, kieré se v
budoucnu mohou zabyvat problematikou popsanou v tomto stanovisku, dojdou ke stejnému zavéru,
jako jsou zavéry tohoto stanoviska. Pravomoc zévazné rozhodnout ptipadné spory tykajici se otdzek
feSenych v tomto stanovisku ma v kone¢ném disledku pouze soud a piipadné soudni rozhodnuti nelze s
jistotou doptedu predjimat; toto stanovisko tedy nelze chépat jako zaruku za vysledek piipadného
spravniho, soudniho ¢&i jiného Fizeni, které by se mohlo tykat problematiky popsané v tomto stanovisku.

Pti pfipravé tohoto stanoviska jsme vychazeli ze zapisu z jednini mezi Zhotovitelem a Zadavatelem ze
dne 2.4.2015 a dale z nésledujicich pfedpokladi a podkladd, které jsme obdrzeli od Zhotovitele:

(i) Zhotovitel na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené mezi Zhotovitelem a Statutdrnim méstem Plzeti,
jednajicim prostiednictvim Odboru investic MMP (dale jen ,Zadavatel), provadi stavbu
»Uslavsky kanalizadni sbéra — 2. Etapa, 1. Faze“ (dale jen ,,vefejna zakazka®, ,stavba® &i
,»dilo®).

(i) Smlouva o dilo byla uzaviena dne 26.3.2014 na zékladé zadavaciho fizeni ve smyslu zikona &.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZVZY).
V zadavacim fizeni bylo pozadovano, aby byla stavba kanaliza¢niho sbérade v délce cca 2,4 km
realizovéana technologii mikrotunelaze.

(iii) V pribéhu stavby Zhotovitel zjistil, Ze geologické podminky neodpovidaji zadavaci
dokumentaci, konkrétné projektové dokumentaci, kterd vychazela z geologického prizkumu
zpracovaného spolecnosti SUDOP Pardubice s.r.o., a proto je pro realizaci stavby tieba pouzit
jinou technologii.

(iv) Celkova délka trasy kanalizaéniho sbérace, kterd byla pfedmétem vetejné zakdzky, &inila cca 2,4
km. V souasné chvili je technologii mikrotunelaze provedena ¢ast stavby v délce cca 900 m
s pferuSenim v &éastech (v souftu cca 200 m), kde neni mozné mikrotuneldZ zddvodu
geologickych podminek viibec realizovat, a to ani za zvysenych naklada.
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(v) Strany se shodly na tom, Ze vzhledem ke zjisténym geologickym podminkdm neni moZné
technologii mikrotuneldze v plném rozsahu pouzit na dokongeni zbyvajici trasy kanalizaéniho
sbérae v délce cca 1300 m. V tomto tseku a rovnéZ v dosud nedokondeném useku cca 200 m
bude tfeba pokraCovat pievazné prosttednictvim otevieného vykopu.

(vi) Zadavatel poZaduje, aby stavba byla dokongena a predana jako ucelena &st dila (idedlné v délce
1100 m) a déle ukon&ena bez dokon&eni zbyvajici asti. Soudasné v8ak Zadavatel zvazuje dalsi
postup prostiednictvim zadéni vefejné zakdzky na tzv. viceprace v jednacim fizeni bez uvefejndni
dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ pro dokonéeni prerusenych &asti trasy v délce cca 200 m a rovné
pro zbyvajici trasu v délce cca 1300 m.

Realizace vicepraci prostirednictvim jednaciho Fizeni bez uveiejinéni podle ZVZ

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v pribéhu realizace vefejné zekazky z divodu odlisnosti geologickych
podminek v misté stavby vznikla potieba dodatenych praci (vicepraci), se kterymi pred zapo&etim
stavby Zadavatel ani Zhotovitel nepo¢&itali a ani po&itat nemohli.

ZVZ stanovuje, Ze na jakékoliv rozsifeni pfedmétu vefejné zakdzky je nutno pohliZet jako na novou
vefejnou zakazku, jejiz zadani musi byt provedeno zaddvacim tizenim dle ZVZ, a to bez ohledu na
moznost v obchodnich podminkach navySovat cenu kviili vicepracim.

Zadani vicepraci miize byt dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ uskutednéno v jednacim fizeni bez uvetejnéni,
pokud jsou splnény nasledujici podminky:

1. dodate¢né stavebni prace nebyly obsazeny v piivodnich zaddvacich podminkéch, jejich potieba
vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou pé&i nemohl predvidat,' a
tyto dodatené stavebni prace jsou nezbytné pro provedeni piivodnich stavebnich praci;

2. dodate¢né stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,

3. dodate¢né stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od piivodni
vefejné zakazky, pokud by toto oddgleni zpiisobilo zdvaznou Gjmu zadavateli, nebo ackoliv je
toto oddeleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodateéné stavebni prace zcela nezbytné
pro dokonceni pfedmétu plivodni vefejné zakazky, a

4. v piipad€ vetejného zadavatele celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci nebo dodategnych
sluZeb nepiekroci 30 % ceny pivodni vefejné zakéazky.

S ohledem na informace, které mame k dispozici, jsme ptesvédeni, ze podminky pro zadéni vicepraci
spocivajicich ve zmé&né technologie vykopu z mikrotuneldZe na jinou technologii (otevieny vykop,
apod.) uvedené v bodech 1. az 3. vyse jsou splnény.

Pochybnosti tykajici se predvidatelnosti vicepraci jsou dle na§eho nazoru zcela vyvraceny novou textaci
ZVZ - piivodni objektivni nepredvidatelnost vicepraci je nyni definovdna jako neptedvidatelnost
vzhledem kndlezité pé¢i Zadavatele. Vzhledem ktomu, Ze Zadavatel vychazel z podkladi
zpracovanych odborniky (at’ uz se jednd o provedeny geclogicky prizkum & na n&j navazujici
zpracovani projektu stavby), nemél divod pochybovat o jejich spravnosti. Tato skuteériost sice
nevyluCuje odpovédnost Zadavatele za spravnost podkladii vi&i Zhotoviteli, nicméné ma zasadni vliv
na vyvraceni pochybnosti ohledné splnéni podminek jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 7
pism. a) bod 1. ZVZ.

Pokud se jedna o finan¢ni rozsah zakazky, kterou je mozné v jednacim Fizeni bez uvetejnéni zadat, &inf
tento rozsah maximdln€ 30% z ceny plivodni vefejné zakazky, tedy maximalng 25.770.442,- K& bez

' Dne 6.3.2015 nabyla U¢innosti novela ZVZ, kterd zménila podminky pro zadavéni vicepraci a zvygila procento vicepraci,
které je mozné zadat v jednacim ¥izeni bez uvetejnéni, na 30%. Dle sd&leni Ministerstva pro mistni rozvoj CR se fato zm&na
vztahuje na jednaci tizeni bez uvefejnéni zahajena po datu Ginnosti novely i v ptipadech, Ze ptivodni vefejné zalézka byla
zadéna jesté za starého zn&ni ZVZ.,
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DPH za celou dobu plnéni vefejné zakazky. Splnéni této podminky bude téeba ovéfit s ohledem na
predpokladany rozsah pozadovanych vicepraci a jejich nacenéni.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze jiz dlouhodobé existuji problémy tykajici se spravného
zadavéni vicepraci a ménépraci u stavebnich zakézek. Utad pro ochranu hospodaiské soutdze vyklada
tuto otazku tak, ze ,,dodateéné stavebni prdce ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zdkona tFeba povazovat
viechny stavebni prace, které nebyly predmétem pivvodni vefejné zakdzky s tim, Ze pri stanoveni

piredpoklddand hodnoty vicepraci nelze odecitat hodnotu ménépraci.

Nelze tedy kalkulovat tthrnem ménéprace a viceprace, nebot’ novou vefejnou zakdzkou jsou pouze
viceprace, které nebyly Zadavatelem v piivodni vefejné zakazse vymezeny. Nelze tak tvrdit, jak Casto
zadavatelé &ini, ze pokud nékteré prace uréitého druhu jsou nahrazeny draz$imi pracemi téhoz druhu
(naptiklad vykopové prace provadéné riiznymi technologiemi), pak je rozhodujici pouze rozdil v cend
t&chto praci.

Otiazka tzv. podstatné zménv smlouvy

Ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ stanovi, Ze Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazeSem. Za podstatnou se povazuje takova
zména, ktera by

a) roz$ifila pfedmét vetejné zakazky; tim neni dotfeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23
odst. 7ZVZ,

b) za pouZiti v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila ¢ast jinych dodavateld,
c) za pouziti v pivodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo

d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazede.

Vv

Jak vyplyva zvySe uvedeného, podstatné zmény smlouvy nejsou pripustné, s vyjimkou rozsifeni
pfedmétu vefejné zakazky za dodrzeni podminek stanovenych v § 23 ZVZ.

Posouzeni toho, zda se u zmény technologie vykopu jednd o podstatnou zménu smlouvy, je otdzkou
technického charakteru, kterou nejsme schopni v plném rozsahu posoudit. S ohledem na informace,
které mame k dispozici, se v§ak domnivame, Ze zmé&na technologie vykopu z mikrotuneldZe na otevieny
vykop ve vice nez 60% trasy stavby by méla byt za takovou zménu povaZovana.

Pokud by totiZ byla souéasti ptivodnich zadévacich podminek vetejné zakazky moznost realizovat dilo
vice neZ z poloviny prostfednictvim ptimého vykopu, je pravdépodobné, Ze by se zcela zménil okruh
uchazedt schopnych vetejnou zakazku pro Zadavatele za splnéni ostatnich podminek provést (zejména
otevieny vykop vyzaduje zcela jinou - méné specializovanou- technologii, klade zcela jiné pczadavky
na kvalifikaci pracovnikii zhotovitele stavby, vyznamné ovliviiuje cenu praci).

Je rovnéZ moZné fici, Ze zména technologie provadéni vykopu mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky na vefejnou zakdzku. Tato zména technologie bude mit vliv nejen na néklady s provadénymi
pracemi spojené, ale i na dobu provadéni praci. Lze tedy uzaviit, Ze zména technologie by vedle okruhu
uchazedii ovlivnila i vysi nabidkovych cen, nebot’ na tvorbu nabidkovych cen uchazedii ma zasadni vliv
nejen pozadovana technologie, ale rovnéz i pozadovana doba plnéni a sankce za jeji nedodrzeni.

> Napt. rozhodnuti UOHS &j. $304/2011/VZ-17211/2011/520/Ema ze dne 1.2.2012, nebo UQOHS-R185/2009/VZ-
6185/2010/310/EKu ze dne 10. 6. 2010.
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Shrnuti

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze podminky pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uveiejnéni dle § 23 odst. 7
pism. a) ZVZ pro zadéani vicepraci spoéivajicich ve zméné technologie vykopu by byly pravdépodobné
splnény (s vyhradou tykajici se nutnosti ov&Fit cenu za tyto viceprace).

Zadani vicepraci spotivajicich ve zméné technologie vykopu pro vice neZ polovinu stavby by viak dle
naseho ndzoru piedstavovalo poruseni ZVZ ve vztahu k rdkazu tzv. podstatné zmény smlouvy
uvedenému v § 82 odst. 7 ZVZ.

Za soucasné situace bychom proto nedoporuéovali pro viceprice v celém piedpokladaném rozsahu 200
m + 1300 m postupovat prostiednictvim jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.
Vzhledem ke konkrétni situaci povaZujeme za vhodn&j3{ dokonéit pouze uceleny tisek stavby (1100 m),
tedy zadat pouze viceprice pro vybrany tsek nutny pro dokonleni této &4sti stavby. Plnéni vefejné
zakazky po dokonéeni této ¢asti by pak mél Zadavatel ukongit a na realizaci zbylého useku vypsat nové
zadavaci fizeni, které zohledni geologické podminky v misté stavby.

*kok

Tento dokument je urfen vyhradné pro interni Glely Zhotovitele a Zadavatele a bez souhlasu
zpracovatele nemize byt poskytnut tfetim osobam.

S pozdravem /},/ : /Z é//é//:,/ i

JUDr. Kristyna Oberfalcerova, DEA, DESS, advokat




