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bradovaj
Text napsaný psacím strojem
ZMP 18. 6. 2015 - ÚKEP/2                                              Příloha č. 3


smyslem a ugelem ZVZ (blize pak komentéfova literatura'. kde se uvadi
wHospoddrnost vynakldddni verejnych prostredkii zadavatelii je pritom
hlavnim ditvodem existence tohoto zdkona, kiery svou existenci hospoddrnost
zabezpecuje a lim i dsporu financnich prosiredkii zadavatele®.). AS je dale
toho nazoru, Ze jedinym subjektem (s ohledem Smlouvu), ktery dle pravni
Upravy CR muze vedle Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
LUF ad*) konstatovat nesrovnalost & poruSeni ZVZ, je ROP JZ, a to v souladu s
§ 4 zdkona ¢.320/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, i ¢l IX odst. 2
Smlouvy. Vramci plsobnosti ROP JZ je pak dle § 2 pism. m) — o)
pfedmétného zakona zejména provéfovat hospoddrnost pouziti vefeinych
prostiedkd k zajiSténi stanovenvch kol s co nejniZ§im vynaloZenim téchto
prostiedkd, a to pfi dodrZeni odpovidajici kvality plnénych tkola; efektivnost
pouziti vefeinych prostfedkd, kterym se dosdhne nejvyie mozného rozsahu,
kvality a piinosu plnénych tkoléi ve srovndni s objemem prostiedki
vynaloZenych na jejich plnéni: tdelnost pouZiti vefejnych prostiedki, které
zajisti optimalni miru dosazeni cild pfi plnéni stanovenych tkold. 7 daného
opét vyplyva dilezitost zdsady 3E. kterou AS i ROP JZ v ramci aplikace ZVZ
disledné dodrzoval.

Nad ramec vyse uvedeného, i v piipadé piijmuti argumentace AO se AS
nemohl dopustit porueni ¢lanku XII. odst. 1 Smlouvy, kdyZ a) postupoval
v souladu splatnou pravni pravou. tj. zejména v souladu se ZVZ a b) AS vzdy
postupoval v souladu s Pfiru¢kou pro pifjemce (a to ve verzich od 3.9 déle —
~Prirucka), kdyz veskeré pfipravované zmény konzultoval a relevantni zmény
nechaval schvalit ROP JZ pred jejich realizaci v souladu s ¢l. 3.9 Ptirucky.
ROP JZ schvaloval pfedmétné zmény textaci (napf.):
° zména k projektu CZ.1.14/2.1.00/04.02503 - Zména technologie
vystavby a pouZitych materialt - XXX byla posouzena jako
nepodstatna. Timto povaZujte zménu za vyfizenou a schvélenou. Dale

' JURCIK. Radek. Zdkon o vetejnych zakazkach: komentar
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PoruSeni ¢l. XII Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace ze dne 8. 11.
2011 ,,Zavérecna ustanoveni® bodu 1 tim, Ze se auditovany subjekt p¥i
realizaci projektu nefidil podminkami stanovenymi P#iru¢kou pro
prijemce verze 3.8 ke dni 26. 4. 2011 kap. ,,Pravidla pro zpasobilé
vydaje*, kdyZ nebyla dodrzena ¢asova zpusobilost ¢asti ndrokovanych
vydaji.

Viz argumentace k bodu 1 wvySe. Jednalo se o vydaje transparentné
deklarované a zdivodnéné v pfilohach Zadosti o dotaci a piilohach Zavéreené
monitorovaci zpravy. lJejich opravnéné vynaloZeni a zplsobilost byla
schvalena ROP JZ jesté pred jejich realizaci.

PoruSeni § 78 odst. 4 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,

v platném znéni (dile jen ,,zdkon*) v ramci veiejné zakazky ¢. 60061837
»Relax centrum w:.::noa@ sady* tim, Ze zadavatel v zaddvaci
dokumentaci veFejné zakazky nastavil takova hodnotici kritéria, ktera
svym charakterem nevyjadiuji vztah uzitné hodnoty a ceny.

Ad 1. — Zasada legitimniho o¢ekavani
AS v prvni fadé opétovné nesouhlasi se stanoviskem AQO (odkazem napr. na
Rozhodnuti prredsedy UOHS-R59,62/2009/VZ-15199/2009/310-ASe ze dne 23.
listopadu 2009) tykajiciho se zasady legitimniho ocekavani a opétovné
odkazuje AS na bohatou (pozdéisi) judikaturu a rozhodovaci praxi Utadu
k danému tématu. kdyz AS je toho nézoru, e Ufad je spravnim organem:

o Usneseni Ustavniho soudu CR. ¢.j. 1. US 2463/12. ze dne 24. 6. 2014

(Spravai organ mda, spravné uvedl Nejvyssi spravini soud. dbat o to.
aby pri rozhodovani skutkoveé shodmich nebo podobmvch pripadu

nevznikaly neduvodné rozdily.™):

oy

o Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, zejména:

o CJ. 5 Afs 3/2012 — 131 ze dne 20. 12. 2013, kde se uvadi. Ze
Spraval  organ  je  nepochvbné  povinen  dbat,  aby  pii
rozhodovani  skutkove  shodnveh  nebo  podobryeh  pripadu
nevznikaly  neduvodné  rozdily, juk mu to  osiainé  wkladd
ustanoveni v 2 odst. 4 spravniho Fadu. Neni-li v _obdobnych

vécech rozhodnuto bez vaznveh duvodu obdobné, muze jit

vskutku o poruSeni  principu legitimniho  ocekdvani,

predvidatelnosti prava a ochrany oprdvnéné duvéry v pravo. O

takovy pripad se viak v projedndavané véci nejednd. Nejvyssi
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O

v pOkud spravai organ zantvsii rozhodnout v obdobném ¢i

shodném piipadé jinvm zpusobem, muzZe tak ucinit pouze, jak

stanovi & 2 odst, 4 spravaiho Fadu, pokud je to divodné. Zasada

legitimniho  ocekavani  ucastmika  sprdavaiho  Fizeni  nemd
absolutni hodnotu «a je napr. omezena jinymi zasadami, jez je v
ramci spravaiho Fizent sprdavai orgdan povinen respektovat.
Zasada  legitimniho  ocekdvani je omezena zefm.  zdsadou
legality (8 2 odst. 1 a 2 spravaiho Fadu) ¢i zasadou ticelnosti a
souladu zvoleného ieSeni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4
spravaiho Fddu). Jednim ze zdvaznych duvodu, na zdakladé nichz
muze spravai organ prolomit legitimni ocekdavani ucastniku
spravaiho  Fizeni, by mohl byt napi. rozpor rozhodovani
spravaiho organu s pravaimi predpisy. AvSak i v _piripadé

opodstainéné zmény v rozhodovaci ¢innosti spravaich oredni je
nutno dodrzet pozadavky Kadené na tuto zménu, 1f. 1 zde musi
bVt zména spravai praxe radné oduvodnéna, kdyz jediné takovy

posiup  odpovidd ndrokum iransparentni _aplikace prdva _a

v

pravaijistoty...”. Dale NejvyS§i spravni soud uvedl. ze

L pokud v dobé rozhodovani sprdavaiho  organu existovalo
stanovisko. resp. rozhodnuti obsahujici odlisSny pravnt ndazor od
nasledné vvdamieh rozhodnuti. byl spravai organ povinen se

(émito spraviaimi _akty ve svych rozhodnutich zabvvat, zviasié

tehdy, pokud se chiél od nazoru v nich viadreného odehylit, byl

povinen (akovou zménu pravaiho ndzoru oduvodnit...”:
Cj. 5 Afs 62/2009 — 282 ze dne 30.6.2010 (stejny postoj pak
jako ptedchozi rozsudek):

e rozhodovaci praxi Utadu. zejména rozhodnuti:
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AS nerozumi odGvodnéni AO, ze kterého vyplyva piesné opaény zavér, ne’
AO ucinil. a naopak odlivodnéni AO potvrzuje. ze AS postupoval dle platné
pravni Gpravy EU i CR a i v souladu s pozadavky AO. AO konkrétné uvadi, ze
LAuditorsky tym se s timto tvrzenim nezioloZiuje a soucasné konstatuje, Ze
dilci hodnotict kritérium ., vyse bankovni zdruky ™ nenapliiuje v souladu s § 78
odst. 4 zdkona vziah uzitné hodnoty a ceny, nebot’ v ramci hodnoceni nabidek
md souvislost pouze s cenou, resp. s financnim vyjadienim v K¢, nikoli s
nefinancni/nepenéini hodnotou spojenou s uZivinim predmétného plnéni.”.

Jak vyplyva z dikce § 78 odst. 4 ZVZ ., ... stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria
tak, aby vyjadrovala vziah uZitné hodnoty a ceny.”, jedna se o nezavislou
proménnou (tj. vysvétlujici — cena) a zavislou proménnou (4j. vysvétlovanou —
vztah uzitné :oa:oaow. Jedna se tedy o dvé na sobé zavislé proménné a nikoliv
o dve zavislé promeénné jak vyplyva z argumentace AO. AS se jiz k zavislosti
proménnych, tedy zavislosti uzitné hodnoty a ceny vyjadfil a nezbyva nez AO
odkazat na predchozi argumentaci AS. ackoliv .Auditorsky tvm konstatuje, ze
z odpovédi  auditovaného  subjektu  nevyplyvda, Ze by v daném prripadé
naplnovalo dilci hodnotici kritérium bankovni zdruky vziah uzZitné hodnoty a
ceny. Ani tvrzeni auditovaného subjektu, v daném pripadé neobstoji.*. AS je
presvédCen o skuteCnosti, ze jeho piedchozi vyjadieni .. ... vziah uZitné
hodnoty a ceny stanovil pred zahdjenim zaddavaciho Fizeni ve spolupraci s
dodavatelem sluZeb na zdakludé porovadni nékolika modelu™ a ze .nodel
90/4/6, ktery zajistuje zadavateli v pripadé navyseni nabidkové ceny o [
procento a soucasného zvyseni minimdlni hodnoty vyse bankovnich zcaruk o 1
procentni bod celkové zvySent uZitné hodnoly zajistovacitho instrumentu o vice
nez 13 procent ... jednoznacné dokazuje vztah uzitné hodnoty vaéi cené.
Predmeétnym vztahem je dle diivodové zpravy k zdkonu &. 179/2010 Sb.” i dle

* Blize napt. MACE, Miroslav. Utetnictvi a finanéni fizeni. V Praze: Grada Publishing. a.s.. 2013. 552 stran. ISBN 978-80-247-4575-9

I Novela ZVZ.
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ceny konkrétniho uchazece. Pokud by dva ruzni uchazeci podali nabidky,

piricemz vyse bankovni zdaruky by byla shodnd s vw§i nabidkové ceny, je

fakticky vylouceno, aby uchazec, ktery podal cenové vyhodnéisi nabidku,

soucasné ziskal i maximdlni bodové ohodnoceni v rameci dilétho kritéria
bankovni zdruky.”.

Z vyse uvedeného pouze vyplyvd, ze AS zvolil dil¢i hodnotici kritérium (a to
véetné piislusné vahy) zcela opravnéné a spravné. kdyz:

e vzijemné ovliviiovani jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je
zakladnim piedpokladem vyplyvajicim ex lege (§ 78 odst. 4 ZVZ ... ve
vziadhu kcend) — jakékoliv diléi hodnotici kritérium bude vzdy
ovliviiovat vybér nejvhodnéjsi nabidky. coz je i smyslem ekonomické
vyhodnosti nabidky (blize pak evropské zadavaci pravo. zejména
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ¢i Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU):

° nepiima imeérnost vyplyva ze zasady 3E (pifima uméra by ad absurdum
znamenala, Ze jednoprocentni zvySeni nabidkové ceny by odpovidalo
Jjednoprocentnimu zvys$eni hodnoty bankovni zaruky. zatimco v modelu
AS v piipadé nepiimé umeéry je dosazeno vy$siho pakového efektu tim.
ze jednoprocentni zvySeni ceny odpovida vice nez jednoprocentnimu
navyseni bankovni zaruky):

e maximalni vySe hodnoty bankovni zaruky vyplyva ex lege (§ 314
zakona ¢. 513/1991 Sb.. ve znéni pozdéjsich piedpist - je-li bunkovni
zarukou zajisténa nepenézita pohledavka, mda se za to. Ze do vyse castky
stanovené v zdrucni listiné je zajisién penéZity ndrok, kiery hy mél
véritel vuci diuznikovi, v pripade. Ze by dluznik porusil zdvazek, jehoz
plnéni je zajisiéno bankovni zdarukow.). a Konstantni judikaturu soudni
soustavy CR a rozhodovaci praxe Uradu® vyplyva. Ze .s ohledem na
aktudlni judikatury, pokud zadavatel nestanovil maximdlni hranici pro

® Napf. ¢.J. 8367/2012/VZ-22545/2012/514/MDI s datem nabyti pravni moci 24. 10. 2013.

OPERACNI
PROGRAM
TECHNICKA
POMOC

EVROPSKA UNIE 10
EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOL
INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI




20W0d
YHIINHOIL
WYH90ud
INJV¥3dOo

1LSONDNOANg J$YA 04 3D1LSIANI
YOAZOY INTYNOID3Y O¥d ANOS AISJOUAT
Ll NN VISdOUAT

ol "ZA7 (q "wsyd [ 1spo g7 § a[p Afpiqeu nsoupoyfa axorwouoys
WIR[SAUIS 3 NPBINOS A B ‘3[3)BARPRZ O "BLIDIIY OYOIOUpPOY OYId[Ip
HUS00UPOY DWEI A JZIUAZ QUINU [SNWAU BYNIEZ [UAONUBG BUIZIQEU
wipl 349 . .nAny supd™ usegnos v nuad noAoypiqeu Isziulou 1zoppasd
AI913 “3937BYdN 01040} BYPIqRU BURIQAA Apza apnq 1sloupoyLalou oyel
97 d[reArpez Yaadsord aa of z4Apy “twiod fudsjoaz Qv alnygAyoodzau
Fellu e nyppioda of (4 py n ogiu | qey 1 yed oziq) . Aynapz
JUAOYUDY DLIDILY  OYIoIp 1DWDL A TUDOUPOYO  JA0POY  TUIPUIXIUL
PADYSIZ QUSDONOS “nypigpu 1sloupoyda paouad mpod Liapy pazyon
Agp ‘ouapnojda yorpynf af ‘Auas paoyprgnu 1584 s pupoys pidy Ag Oynapz
Juaoyung asfa zuaprad Cypagou yppod pazoyon mznt pap Ag pryoq-
HIRABZ LUSPIAN OV “[BISAOAU TLIRILDY Yaronoupoy Yar[Ip yafaroupal
Ruod £udjoaz Sy Aq wardyy aa ‘pedid AAO[OpOW ue [aseuan ()Y
WES "OUPIA ME[ "QU3D DAONPIQEU Y AYNIBZ JUAOMURG NJOUPOY nouzn
[tzowika gusel £qe e Lypa [1aeiseu ojoid e ‘Tepepjodpald gy auieiso
O] U39 MOAOYPIqeU Z3U [S71U nynIgz [uAoyueq e[izo[paid nazeyon
BUISIRA Jogau “LujAur oxel [ezeyn as pepyodpaid Liznod OV Yel "TuazLI
JORABPRZ TUISE[A I ofezeyn el & “slnzeyn axeid afe yer ‘Auas JAOYpPIqRU
ISAA [1Zowo Ayniez juaoyueq TSAA 9Z 'SV eIk Qv oyoy oSt
"Audd gaoyprqeu agha af zou Isziu mynuez fuaoyueq [zopasd pozeyon
Apy ‘wopedyd s alhzeanau saqua Oy "BUPOYS AYNIRZ [UAOYUBQ 2SAA B
AU2d PA0YPIqEU 3$AA OpNq DIA)Y 24 nypiqeu 1zopaid nyzeyez noulaoa
O RIZBYIM TUyaIsA oz “npepjodpaid Z 1ZBUoAn U2aIARZ YKAS 94 OY e
Oypunp 01040]  HIZROA T NISAUS alLI0dpO  Qojuaiiidan puaalE
YDl 11110 0Ji22] JUIZROSOA “agdA oUapaan ojq zil ynl' b Ajajpanpnz
O.d - pusourid Apaj al B apazbyon 1Z0y opl Zal “njoupoy o pupal
MDA DZ APz JpDALId 38 37 “JSOUDaINyS i JpajyaN auiuamdsuni)
D uppuzoupal  AudAOuDls djAgan  Apal  AyuImpod  1onapphz
D IYZDADZ NOUTD104"0 199ZDHIN TUTHIDISO PUAZIGH AJOUpOY IDpIApa,id

Ec:&: Lo2zbyon Apy “19DRJIS Y O[SOp " DAY DZ DYRADZ " WRLIPILY




podstatné celkové hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky.

AS ma za prokazané, Ze postupoval v souladu se ZVZ, kdyz stanovil dil¢i
hodnotici kritéria zcela opravnéné, coz dokazuje i odiivodnéni AQO, které
odporuje z nich vyplyvajicimu zavéru.

Ad 4. — Model hodnoceni

AO uvadi, ze ..Pokud by dva ruzni uchazeci podali nabidky, pricemz vyse
bankovni zaruky by byla shodna s vvsi nabidkové ceny, je fakticky vylouceno,
uby uchazec, kiery podal cenové vyhodnéjsi nabidku, soucasné ziskal i

wr

maximdlni hodové ohodnoceni v ramci dilcéiho kritéria bankovni zdruky. .

Tento zavér je zcela v poiadku a pouze potvrzuje spravné nastaveni modelu a
vztahu uzitné hodnoty a ceny. Ze vSeho uvedeného vyplyva, ze AS stanovil
dil¢i hodnotict kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny, a 7e
dilef hodnotici kritéria se vztahuji k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Jak
vyplyva ze zjednoduSeného modelu (ktery AO aplikoval v ramei identické
vefejné zakazky ve své zpravé o auditu operace ¢j. MF-38287/2014/5214-8.
ktera byla vykonana Auditnim organem Ministerstva financi v ramci auditu
projektu .Novostavba divadla v Plzni., Divadlo Jizdecka™ — tab. 1), dodavatel
2 s nejnizsi nabidkovou cenou a plnym zajisténim veiejné zakiazky by byl
vidy vybran jako nejvhodnéjs$i nabidka, coZ je vsouladu se ZVZ i
s pozadavky AO. AS nerozumi zavéru AQ, ze dil¢i hodnotici kritérium
bankovni zaruky zvolil AS nevhodné. AS se vramci piipravy zadavaci
dokumentace zabyval jak moznosti hodnoceni pouze nabidkové ceny, tak i
moznosti ..fixniho™ omezeni vyse bankovnich zaruk, avsak tato skute¢nost by
vedla ke stejnym vysledkim (za podminky plného zajisténi zavazki, tj.
bankovnich zaruk ve vysi nabidkové ceny) — ve vSech 3 modelovanych

awwr

situacich vzdy uspéje nabidka s nejniz§i nabidkovou cenou, coZ je

v naprostém souladu s poZzadavky AQ, tj. je zcela fakticky moZné, aby
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Ad 5. — BéZna obchodni praxe

AO namita vysi nabidnuté¢ bankovni zaruky vitéznym dodavatelem. kdyz
uvadi, ze .vySe nabizenych bankovnich zaruk vitéznym dodavatelem
neodpovida beézné obchodni praxi a je témét vylouéené. ze by bankovni zaruky
ve vy8i 100% smluvni ceny mohly byt kdykoliv vyuzity™. AS opét odkazuje
na vySe uvedenou judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu (rozsudek ¢&.j. 5
Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009). Dale pak AS uvadi, Ze neni v pravomoci ani
ptisobnosti, dle platné pravni tpravy CR. AS vykladat b&znou obchodni praxi.
ktera se toliko generuje na zaklade napt. vysledkt vybérovych tizeni. Déle pak
AS sdéluje. ze existuji pripady. kdy je mozné vyuzit 100% smluvni ceny
zbankovni zaruky, a to napf. v okamziku, kdy zhotovitel dilo nezaéne
realizovat vibec, Ci jej nezrealizuje fadné a véas a AS bude nucen vracet
dota¢ni prostiedky véetné penale (obé az do vyse poskytnuté dotace), které
mohou vyrazné v souctu prekro¢it hodnotu smluvni ceny (v pfipadé dotace
85% a k tomu vyméiené penale ve stejné vysi se pak jednd o 170% hodnoty
smluvni ceny). Prave aby se AS vyhnul pripadnym excesnim jednani uchazeéu
(ncamémé vyse bankovnich zaruk pievysujicim realnou moznost AS jejich
cerpani v plné vysi). urc¢il strop pro vysi bankovni zaruky. a to v souladu
s pravnim fadem CR.

AS ma za prokazané, Ze stanovena dil¢i hodnotici kritéria jsou vybrina
zcela vhodné a odpovidaji zamy$lenému iicelu a smyslu ZVZ.

Zaver

Na zikladé vSeho vySe uvedeného ma AS za prokizané, 7e neporusil
Zadn4 relevantni ustanoveni ¢i pravni piredpisy uvedené AQO. Naopak byly
ze strany AS zcela naplnény zasady vyplyvajici z § 6 ZVZ i zasady 3E,

kdyz ekonomicka vyhodnost nabidky vitézného uchazed je absolutné i
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