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Véc: Stanovisko k vydrzeni ¢asti pozemku p. €. 1785/1 v k. . Valcha

Po prostudovani zaslanych materialti mohu sdélit nasledujici:

Pan Pavel Kopfiva (déle jen Zadatel) nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 22. 9. 2011 — s pravnimi
ucinky vkladu dne 29.9.2011 - vlastnické pravo k pozemkim st. 450, 1204 a 1205 a parc. €. 1747/1 a
1747/2 a k budovam na téchto pozemcich stojicich, vSe zapsano na LV ¢&. 198 pro k. 0. Valcha
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Plzefisky kraj, Katastralni pracovisté Plzeii-
mésto.

Soudasné s témito nemovitostmi je jako jeden celek uzivana i ¢ast pozemku parc. &. 1785/1 v k.u.
Valcha o vyméte cca 154 m?, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzn&. Pozemek parc. &. 1785/1 v k.. Bruéna
ziskalo mésto na zaklad& ustanoveni § 2 zdkona CNR &. 172/1991 Sb.

Pfedmétna &ast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné byla spole¢né s nemovitostmi uvedenymi na LV €.
198 zaplocena jako jeden celek jiz dfive v minulosti, pfedchozi vlastnici vyse uvedenych nemovitosti
(budov a pozemk) ji spoleéné s ostatnimi svymi nemovitostmi uZivali jako svoji nemovitost.

Pii pfevodu piedmétnych nemovitosti bylo vSe zaploceno jako jeden celek a oploceni se neménilo po
celou dobu trvani vlastnictvi zadatele k témto nemovitostem.

O nesouladu se Zadatel dozvédél na zakladé upozornéni Spravy vetejného statku mésta Plzné dne 16. 4.
2012,

Jako reakei na vzniklou situaci sepsal Zadatel Zadost o uznani vydrzeni ¢asti pozemku parc. &. 1785/1
v k. 0. Valcha o vyméie cca 154 m?, ktera byla dorugena na Odbor evidence majetku Magistratu mésta
Plzné dne 10. 1. 2013.

Piedmétem tohoto stanoviska je otazka, zda do$lo k vydrZeni &asti pozemku parc. & 1785/1 v k..
Valcha a popf. k jakému datu.

Institut vydrzeni je upraven v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v § 134.

Podminkou vydrZeni je nepfetrzitd drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v pripadé nemovitosti
po dobu 10ti let.

Dle stavajici judikatury lze vydrzet i ¢ast pozemku.
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Z predlozenych dokumentii je ziejmé, Ze sadatel predmétnou &ast sousedniho pozemku uzival a
nakladal snim jako svlastnim. Cast pozemku parc. & 1785/1 vk.i. Valcha byla pfiplocena
k nemovitostem patficim v soudasné dobé do vlastnictvi 7adatele predchozimi vlastniky pfedmétnych
nemovitosti, ktefi s vy$e uvedenou &asti nemovitosti nakladali jako s vlastni. Pozemek byl zaplocen do
soutasné podoby pravdépodobné nékdy pied 40 — 50ti lety manzeli Rychtafovymi (rodici pravni
piedchiidkyn& 7adatele a prarodici pravniho predchiidce zadatele — pani Jany Pochové a pana Radima
Sladka) a od této doby nedoslo v zaploceni k Zadnym zménam. Od té doby se tedy oploceni nachazi na
stejném misté az dodnes.

Zadatel i jeho pravni piedchidci nabyvali predmétné nemovitosti do vlastnictvi jiz oplocené, dle
zéiznamt méstského obvodu Plzefi 3 nebyl rozsah jejich vlastnictvi ze strany obce nikdy zpochybnén (az
v roce 2012), Zadatel i jeho prdvni pFedchiidci tedy mohli byt subjektivné v dobré viie, otdzkou viak
ziistdvd, zda byla tato dobrd vira ddna objektivné, se zietelem ke vS§em okolnostem.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku je totiz drzitel, ktery véc drzi v
omylu, ze mu véc patif, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo piesto,
7e mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zietelem k okolnostem konkrétniho
piipadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl piesahuje rémec bézného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na zakladé takového omylu, miize byt sice v dobré vife, avsak nikoli
_se zietelem ke viem okolnostem® a proto nemize byt drzitelem opravnénym. Pfi posuzovani
omluvitelnosti omylu drZitele se vychazi z objektivnich hledisek.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je i pomeér plochy koupeného a skutecné
“drzeného pozemku.

V judikatufe odvolacich soudii se Ize setkat se dvéma krajnimi pristupy: bud’ je pfipousténo vydrzeni
jen velmi malé &asti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymér pozemku drZeného a
koupeného neni bran zietel. Nejcastéji se viak prosazuje nazor, ktery v souladu s predmétnymi judikaty
bere na tento pomér zietel a pfipousti opravnénou drzbu i v piipadé, ze vyméra drzeného pozemku
dosahuje az okolo 50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vylougit ani piipad, kdy drzitel mize
byt se zfetelem ke viem okolnostem v dobré vife, pokud se v souvislosti s nabytim vlastnictvi k
pozemku chopi i drzby sousedniho pozemku, jehoz vyméra bude dokonce stejnd ¢i o néco vyssi nez
vyméra pozemku nabytého. V naSem konkrétnim pfipad& tvoii vyméra drzeného pozemku priblizné
53% vyméry pozemk( nabytych. Vejdeme se tedy dle mého nazoru pod pojem ,,0kolo 50% vyméry
nabytého pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98).

S ohledem na individudlnost kazdého pripadu viak nelze zavéry vyse citované judikatury absolutizovat a
je zapotiebi kaZdy pripad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétnim pFipadé neni sporu o subjektivni
dobré vife Zadatele i jeho pravnich predchideil a domnivdm se, Ze Ize u nich dovodit i , objektivai*
dobrou viru. A to zejména s prihlédnutim k faktu, Ze rozsah Jejich viastnictvi nebyl nikdy zpochybnén, a
1o ani v dobé, kdy bylo vyddvdno kolaudacni rozhodnuti na uZivdni okolnich nemovitostt (r. 1989), v té
dobé byl rovmé zpracovin novy geometricky plan na tyto nemovitosti, nikdo nikdy vlastniky
neupozornil, Ze fakticky uZivaji vice, nez k cemuz jim ndlezi viastnické pravo. Co se tykd hlediska
poméru plochy nabytého a drzeného pozemku, tak se zde rovnéZ vejdeme do tolerance ,,0kolo 50%
yyméry nabytého pozemku" (viz rozbor vyse). Vzhledem k pravé zminénému se pFikldnim k existenci
dozbré viry fadatele ve vztahu k dribé Easti pozembku parc. & 1785/1 v k.. Valcha o vymére cca 154
.

Dalsi otazkou je okamzik uplynuti Ihity 10ti let nutnych pro vydrzeni. Zadatel ziskal své nemovitosti do
vlastnictvi ke dni 29. 9. 2011. Dne 20. 11. 2012 upozornila SVSMP Zadatele na neopravnénost uzivani
gasti jeho zaplocenych nemovitosti (pfedmétna Cast pozemku parc. €. 1785/1) svyzvou k ihradé
bezditvodného obohaceni za toto neopravnéné uzivani predmétné ¢asti méstského pozemku. Den, kdy
byla tato vyzva dorucena zadateli 1ze povazovat za den, kdy jiz Zadatel nemizZe uplatiiovat dobrou viru
ve vztahu k drzbé k &asti méstského pozemku. Dopis SVSMP je ze dne 20. 11. 2012, piedpokladejme
tedy, 7e byl zadateli doru¢en dne 23. 11. 2012 (nejdiive). Zadatel byl tedy vdobré vife, Ze mu
piedmétna ast méstského pozemku nalezi do vlastnictvi od 29. 9. 2011 do 23. 11. 2012, tedy pouze
néco pies | rok. Podle ustanoveni § 134 odst. 3 obé&anského zékoniku viak lze do doby 10ti let zapoCist
i dobu, po kterou mél véc v opravnéné drzb& pravni predchiidce stavajiciho vlastnika. Je vSak zapotiebi
prozkoumat a potvrdit dobrou viru predchozich vlastnikii pfedmétnych nemovitosti. S prihlédnutim
k tomu, Ze plot byl postaven manZeli Rychtafovymi (rodigi pravni piedchidkyné Zadatele a prarodici
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pravniho piedchiidce #adatele — pani Jany Pochové a pana Radima Sladka), ktefi v soudasné dobé jiz
neziji, je zmého pohledu velmi obtizné potvrdit dobrou viru u téchto vlastniki, nebot” ten, kdo plot
stavi, by mé&l objektivné védét, kde jsou hranice jeho pozemku a kde ma plot vystavét. Co se tyka jejich
pravnich néastupct, ti nabyli predmétné nemovitosti jiz oplocené, tam by se jejich objektivni dobré vira
drzby dala dovodit. Problém je vSak v riznych datech nabyti vlastnictvi k podilim na pfedmétnych
nemovitostech. Pani Pochova nabyla % téchto nemovitosti jiz v roce 1989, zbyvajici ¢ast pak 12. 10.
2002, pan Sladek nabyl sviij podil az dne 9. 10. 2002. Pak si také nejsem jista 100% dobrou virou pani
Pochové ve vztahu k drzbé predmétné &asti méstského pozemku parc. ¢. 1785/1 v k. 0. Valcha, a to tedy
tzv. objektivni dobrou virou, ptestoze v subjektivni dobré vife pravdépodobné byla. Nejistotu mi dava
tvrzeni pani Pochové, 7e vi o tom (nejpozdéji od r. 1989, kdy se stala vlastnici Y4 predmétnych
nemovitosti), ze o ziizeni oploceni jejimi rodi¢i existoval pisemny doklad s povolenim postavit plot
(védéla o tom, Ze se Fesilo, kde plot postavit a Ze se pravdépodobné stavi jinde, nez kde jsou hranice
pozemkil v jejich vlastnictvi), takze mizeme piedpokladat, ze i mohla védét, Ze plot se stavél na jinych
hranicich, nez by spravné mél byt postaven. Nepredpokladam v3ak (ani to z tvrzeni ziCastnénych osob
nevyplyva), e by o tomto védél pan Sladek (syn pani Pochové a vnuk piivodnich vlastnik(i). A protoze
judikatura pripousti uznani dobré viry i jen nékterému ze spoluvlastniki, lze do lhity nutné pro
vydrzeni zapo&ist Zadateli i dobu, po kterou mél éast pfedmétné nemovitosti v drzbé pan Sladek jako
pravni predchiidce Zadatele (byt jen urdity podil). Sam nesplnil podminku 10ti let nutnou pro vydrzeni,
proto predmétnou &ast nemohl vydrzet jiz on, u ostatnich pravnich pfedchiidel Zadatele je téZko
prokazatelna dobra vira (viz rozbor vy$e). Domnivam se proto, Ze Zadatel splnil podminky nutné pro
vydrzeni ke dni 9. 10. 2012 (uplynutim 10ti leté lhity).

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteénostem se domnivim, Ze Zadatel pan Pavel Kop¥iva splnil
v§echny podminky nutné pro vydrieni a Ze se tudiZ ke dni 9. 10. 2012 stal viastnikem pFedmétné Cisti
pozemku parc. & 1785/1 v k. at. Valcha o vpmére 154 nt’.

S pozdravem

JUDr. Jana Tomanové
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