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Otevieny dopis ¢lenkam a ¢lentim zastupitelstev mést a obei v CR o
moZnostech regulace hazardu obecnimi vyhlaskami

V Praze dne 21. srpna 2015

Vazené zastupitelky a vadZeni zastupitelé,

Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (dile jen ,,TI“) se spolecné s
obéanskym sdruzenim Obéané proti hazardu (dale jen ,,OpH®) vénuje jiZz dlouhou dobu
problematice regulace hazardu v Ceské lepubllce Vzhledem k zajmu o tuto oblast se
zabyvame také aktudlnim dénim na evropské tirovni a jeho moZnym dopadem v CR.

V &ervnu tohoto roku rozhodoval Soudni dviir Evropské unie o piedb&iné otdzce
tykajici se moZnosti omezovat ¢i aplné zakazat hazardni hry legislativou €lenského statu
EU. Konkrétné se jednalo o velmi piisnou a rychlou regulaci p¥ijatou v Mad’arsku, Na
zakladé tohoto rozhodnuti se objevila iivaha (rozesilana nékterymi hazardnimi
spoleénostmi obeim a méstiim), Ze i eska pravni {iprava obsahuje podobné prvky jako
mad’arskd a Ze by mélo byt vice dbano na piedvidatelnost regulace, resp. zikazu
hazardnich her.

Z hlediska aktualné ucinného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréach, a
navazujici judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, miiZze obec svou obecné
zavaznou vyhlagkou regulovat piitomnost videoloterijnich terminali ve svém Gzemnim
obvodu. Na zakladé omezeni stanoveného obci pristupuje nasledné Ministerstvo financi
k odnimani resp. rudeni jednotlivych povoleni k provozovani videoloterijnich terminali.
Provozovatelé se maji moznost proti tomuto spravnimu rozhodnuti branit (napf. i ve spravnim
soudnictvi). Situace v ¢eské republice je tedy naprosto odlisna od stavu, ktery zavlad]
v Mad’arsku, kde byla ,ze dne na den zavedena ze zakona takika prohibice. Proces
schvalovani a rueni povoleni je v Ceské republice je zalozen na vicestupiiovém principu
krokii ¢inénych na zakladé zakona a nikoliv ze zakona, je pfedvidatelny a prava vSech stran
jsou nélezité chranéna pomoci opravnych prostiedki. Navic je potieba dodat, Ze ani mad’arska
Uprava nebyla shledana v rozporu s evropskym pravem, bylo pouze poukdzéno na standardy,
které musi spliovat, aby byla souladna (piedvidatelnost, opravnéné diivody pro regulaci).

Zavérem tedy TI a OpH chtéji upozornit, Ze se mohou vyskytnout argumenty
interpretujici zminéné rozhodnuti Soudniho dvora EU C-98/14, které budou mit za cil
zamezit prisnéj$i regulaci hazardu. Tyto argumenty jsou zaloZené na chybné
interpretaci, jsou nerelevantni pro soucasny stav v Ceské republice a jako takové je lze
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odmitnout. TI a OpH tedy apeluji na obee, aby postupovaly naprosto svobodné a své
rozhodovani o dal§im osudu hazardu v jejich obvodu nijak s timto rozhodnutim
nespojovaly.

Bliz5i rozbor aktudlniho rozhodnuti Soudniho dvora EU naleznete v piiloze k tomuto dopisu.

S pratelskym pozdravem,

Transparency International — Ceska republika, o. p. s.

David Ondracka
Feditel

Pifloha: Ix — , Pripad Madarsko " — Berlington Hungary v Magyar Allam
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»PTripad Mad’arsko*

V souvislosti s regulaci hazardu na Uzemi Ceské republiky se pii politickych diskusich
zacinaji objevovat odkazy na ,,Ptipad Mad’arsko®. Co se vlastné v Mad’arsku stalo a co z toho
lze vyvozovat?

Co se stalo:

Mad'arsky parlament v extrémné kratké dobé rozhodl o mimoradné piisné restrikci vaci
technickym hernim zafizenim (obvykle je oznaujeme jako automaty nebo videoloterijni
termindly, déle jen ,,THZ*.) Stru¢né feceno: béhem extrémné kratkého éasového obdobi od 1.
ifjna 2012, kdy se vlada usnesla na navrhu zdkona, do 10. fijna 2012, kdy tento navrh zdkona
nabyl po schvédleni Parlamentem ucCinnosti, bylo uzakonéno zru$eni vdech THZ a to
okamzZikem vyhlaSeni ve sbirce zdkonii bez jakékoli nahrady nebo finanéni kompenzace
smérem k provozovatelim. Provozovatelé THZ se odvolali k méstskému soudu v Budapesti.
A ten se nasledné obratil na Soudni dvir EU.

Jalka byla reakce Bruselu:

Soudni dvir Evropské unie (déale jen ,,Soudni dvir EU*) vydal aktudlni rozhodnuti ve véci
Berlington Hungary (ze dne 11. ¢ervna 2015 oznacené jako C-98/14). Timto rozsudkem se
Soudni dviir EU vyjadiuje k tzv. piedbéznym otazkam poloZenym méstskym soudem
v Budapesti, které se tykaly souladu vysoce restriktivni pravni apravy THZ s pravem EU.
Déle se Soudni dviir EU také vyjadiuje k zakladnim principiim, na nichz je zaloZeno unijni
pravo.

Klic¢ové sdéleni:

Soudni dvir EU zaujal nazor, ze pravni Uprava, v jejimz disledku dochazi k ruseni povoleni
umoziujicim jejich drziteldm vykon urcité podnikatelské éinnosti, musi — v piipadé hazardu
— skutecné sledovat cile souvisejici s ochranou spotiebitelii pired hradskou zavislosti a
s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami a ve prospéch téchto
drzitelii stanovit takové piechodné obdobi, jez jim umoZni piizptisobit se danému stavu.
(Konkrétni provedeni je na ¢lenskych statech a na posouzeni vnitrostatniho soudu.) V tom
piipadé poskytuje narodni pravni Gprava dostatecné zaruky z pohledu dodrzovéani zasady
pravni jistoty a z ni vyplyvajici zasady ochrany legitimniho o¢ekavani. Soudni dvir EU tento
svij zavér dale rozvadi v tom sméru, Zze pravni prava, ktera nerespektuje obecné zasady
unijniho prava a ktera dale nesleduje vefejné zajmy chranéné takovou tpravou koherentnim a
systematickym zptlisobem, je v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, a to konkrétné s
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaruéujici volny pohyb sluzeb a s &l. 17 Charty
zakladnich prav EU upravujicim pravo na ochranu vlastnictvi.

Prelozeno: miizete THZ zakazat, dokonce tvirdou restrikci, musi k tomu ale skuteéné sledovat
wylcené cile a provozovateliim poskytnout urcité prrechodné obdobi, aby se s restrikci méli ¢as
vyrovia.

Jaky miize mit ,,P¥ipad Mad’arsko® dopad na Ceskou republiku:

Ceskd pravni tiprava vykazuje oproti mad'arské znaéné odlidnosti, a to piedevsim pokud jde o
apravu ruseni difive vydanych povoleni k provozovani hazardnich her. Ceska pravni Gprava
reprezentovana piedev§im zakonem ¢. 202/1990 Sb. totiz na rozdil od Mad’arska neobsahuje
Jakékoliv ustanoveni, které by rusilo povoleni piimo ze zdkona (tzv. ex lege). Vzhledem ke
skuteCnosti, ze Ceskd pravni Gprava umozZiluje provozovatelim obranu svych prav v ramci



spravnich Fizeni resp. v ramci Fizeni pied spravnimi soudy, je ziejmé, ze tato pravni Gprava
piedstavuje mnohem mensi zasah do prav provozovateli, nez jak tomu v piipadé nahlé zmeény
pravniho rdamce v Mad'arsku,

Prelozeno: Zavéry SDEU v uvedeném pripadu madarské regulace hazardnich her nejsou
prenositelné na tuzemskou regulaci loterii a jinych podobnych her, protoze ceské prdavo
z podstaty neumozinge primé zruseni vydanych povoleni za zdkona a uz tim poskytuje
provozovateliim wrcitou obranu svych prav.

Narodni soud ma vzdy posledni slovo

Klicové oviem je, Ze Soudni dviir EU neshledal mad'arskou pravni pravu v rozporu s vyse
uvedenymi obecnymi zasadami prava EU (resp. s jeho primarnim pravem). V tomto sméru
totiz Soudni dvir EU vymezil toliko kritéria pro posuzovani souladu mezi narodni Gpravou
hazardnich her s evropskym pravem, avSak samotny o tomto souladu ponechal zcela na
vnitrostatnich soudech.

Prelozeno: Soudni dviir EU neshledal rozpory mezi madarskym pravem a pravem unijnim a
potvrdil, Ze v konci je rozhodnuti vidy na ndarodnim soudu konkrétni zemé.

Shrnuti:
o v Mad'arsku doslo k mimofiadné piisné restrikci vii¢i technickym hernim zatizenim
e mistni provozovatelé se odvolali k soudu, ten se obratil na Soudni dvir EU
o soudni dvir EU konstatoval:
Zadny narodni soud nesmi jednat v rozporu s unijnim pravem
ale jen narodni soud umi posoudit konkrétni situaci v konkrétni zemi
je proto na zvazeni madarského soudu, jak celou véc vyiesi
pokud chce stat postupovat piisng, muze (1)
ale musi to opfit o sledovani legitimnich cilii a poskytnout uréité prechodné
obdobi, aby se provozovatelé méli Sanci s novou situaci vyporadat
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Hlavni zavér 1:

Pokud chceme minimalizovat rizika soudnich sporii a Zalob o nahradu $kod, mély by stat
v oblastech, kde vydava povoleni k provozovani ur€itych innosti, ¢init rozhodnuti postupné a
predvidatelng, nikoli skokové a nepiedvidatelné. Proto je klicové pii zméné zakoni vzdy
stanovit dostateéné dlouhé prechodné obdobi. Dnesni legislativni Gprava i ta navrhovana neni
tedy s evropskym pravem v rozporu, protoze je zde vzdy dostateéné dlouha doba pro
plizplisobeni se pravni situaci (a ¢eska situace je také specifickd v tom, ze zde bylo ze strany
Ministerstva financi dlouhodobé porusovano Gstavni pravo obei na samospravu a povoleni pro
THZ byly vydavany v rozporu s vili obei).

Hlavni zdvér 2:
Ceska republika je v jiné pozici nez Madarsko a provozovatelé nemaji pravni divod tento
rozsudek vyuzivat v ramci debaty o stavajicim ani navrhovaném zakoné.



