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Platební  vým r .  8 /2015,  
na ODVOD za porušení rozpo tové kázn  

 
Ú ad Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad, jako p íslušný správní orgán podle ustanovení  
§ 22 odst. 11 písmeno b) zákona . 250/2000 Sb., o rozpo tových pravidlech územních rozpo t , ve zn ní 
pozd jších p edpis  (dále jen „zákon o rozpo tových pravidlech územních rozpo t “), v souladu se zákonem                  
. 280/2009 Sb., da ový ád, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „da ový ád“),   

 
 

u k l á d á  
 
 
dle ustanovení § 22 odst. 1 písm. c), odst. 2 v ty první zákona o rozpo tových pravidlech územních rozpo t  
p íjemci podpory projektu:  Statutární m sto Plze , I : 0075370, DI : CZ00075370, se sídlem nám stí 
Republiky 1, 306 32 Plze  (dále jen „p íjemce“), projekt . reg. CZ.1.14/2.1.00/04.02503, název projektu: 
Relax centrum Štruncovy sady 
 

odvod za porušení rozpo tové kázn  (dále jen „odvod“)  
 

ve výši 9 933 380,-- K , 

(slovy: dev t milion  dev tsett icett itisíc t istaosmdesát korun eských). 
 
Vym ený odvod uvedený v tomto platebním vým ru je p íjemce povinen odvést, pokud již nebyl uhrazen, 
na ú et . 218672264/0300 CZK vedený u SOB a.s. eské Bud jovice, název ú tu: ú et projekt  ROP JZ, 
kód IBAN CZ09 0300 0000 0002 1867 2264, BIC (SWIFT) kód: CEKOCZPP, pod variabilním symbolem 
102503 ve lh t  t iceti dn  ode dne doru ení tohoto platebního vým ru.  
 
 
 
O d v o d n n í   
 
 
Na základ  Smlouvy o podmínkách poskytnutí dotace z Regionálního opera ního programu NUTS  
II Jihozápad ze dne 8. 11. 2011 (dále jen „Smlouva“) byla p íjemci poskytnuta finan ní podpora ve form  
ú elové dotace z Regionálního opera ního programu NUTS II Jihozápad (dále jen „ROP JZ“) na realizaci 
projektu . reg. CZ.1.14/2.1.00/04.02503, název projektu: Relax centrum Štruncovy sady (dále jen „projekt“). 
Práva smluvních stran byla dále up esn na uzav ením dodatku . 1 ke Smlouv  ze dne 12. 2. 2015. Ú elem 
Smlouvy bylo napomoci realizaci projektu, tj. zatraktivn ní prost edí centra m sta Plzn   
s p isp ním k vytvo ení nové image, kdy bude Plze  vnímána jako atraktivní metropole, ve které stojí za to 
žít. 
 
Projekt byl ze strany Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad jako poskytovatele dotace proplacen, a 
to dne 16. 5. 2013. Den p ipsání dotace na ú et p íjemce je zárove  považován za den, kdy došlo 
k porušení rozpo tové kázn  (p íjemce nedoložil sv j bankovní výpis s p esným dnem p ipsání dotace, takže 
je vycházeno ze dne, kdy byla dotace p íjemci zasílána).  V rámci projektu byla celková proplacená ástka 
dotace ve výši 48 144 135,93 K . Celkové zp sobilé výdaje projektu byly 56 640 159,92 K .  
 

Statutární m sto Plze   
nám stí Republiky 1 
306 32 Plze  
 



 

2 

 

 
Na základ  auditu operace – tedy projektu byla zjišt na pochybení, kterými se p íjemce dopustil porušení 
rozpo tové kázn  dle ustanovení § 22 odst. 1 písm. c), odst. 2 v ty první zákona . 250/2000 Sb.,  
o rozpo tových pravidlech územních rozpo t . Audit projektu byl proveden ze strany Auditního orgánu 
Ministerstva financí R (Odbor 52). Odbor 52 Auditní orgán plní funkci Auditního orgánu u strukturálních 
fond , Fondu soudržnosti a Evropského rybá ského fondu pro programové období 2007 – 2013, dále pro 
migra ní fondy pro období 2007 – 2013 a pro Finan ní mechanismy EHP/Norsko pro období 2009 - 2014.  
 
Cílem auditu bylo p ezkoumat: 
 
• soulad realizace operace s právním aktem o poskytnutí dotace v . ov ení, zda dodávky a služby byly 

poskytnuty v souladu s právním aktem o poskytnutí dotace,  
• zp sobilost výdaj  (dle pravidel pro danou operaci a OP),  
• soulad realizace operace (projektu) s p íslušnými pravidly pro projekty generující p íjmy,  
• zda vykázané výdaje byly skute n  vynaloženy,  
• zda nedochází k dvojímu financování výdaj  z jiných režim  podpor EU nebo režim  podpor R a za 

jiná programová období,  
• p im enost audit trailu,  
• soulad realizace operace s relevantními právními p edpisy EU a R (nap . v oblasti zadávání ve ejných 

zakázek, ú etnictví, ve ejné podpory, ochrany životního prost edí, rovných p íležitostí),  
• soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu,  
• napln ní p íslušných monitorovacích ukazatel . 

 
Od p íjemce byly za ú elem auditu projektu mimo jiné vyžádány následující podklady a dokumentace  
k ve ejným zakázkám, ú etnictví a fyzické realizaci projektu: podklady k výb ru operace; p íru ky pro 
žadatele / p íjemce; žádost o finan ní podporu (IS Benefit7); právní akt o poskytnutí dotace; monitorovací 
zpráva; žádost o platbu v . soupisky faktur;  ú etnictví projektu, resp. ú etní doklady (faktury v . p íloh, 
bankovní výpisy, tiskové ú etní sestavy k projektu atd.); interní sm rnice; podklady k ve ejným zakázkám.  
 
Konkrétní pochybení (viz zjišt ní . 1 a 3), blíže popsaná a od vodn ná níže, spo ívají jednak v porušení 
zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále také jen „ZVZ“ i „zákon 
o ve ejných zakázkách“ i „zákon“) u podlimitní ve ejné zakázky na stavební práce, provedenou formou 
otev eného ízení v režimu ZVZ. P íjemce (v textu také jako „zadavatel“ i „auditovaný subjekt“) v rámci 
výb rového ízení vystupoval jako ve ejný zadavatel. íslo ve ejné zakázky dle ISVZ – 60061837, datum 
vyhlášení dne 24. 6. 2011 (popis p edm tu ve ejné zakázky: Relax centrum Štruncovy sady). Krom  
porušení ZVZ se u zjišt ní . 1 a 3 jedná také o porušení citovaných lánk  Smlouvy a metodických 
dokument  ROP JZ. Zjišt ní . 2 spo ívá v nespln ní podmínek zp sobilosti výdaj , kdy ást výdaj  
nárokovaných p íjemcem k proplacení z dotace nespl ovala veškeré podmínky zp sobilosti dané metodikou 
poskytovatele dotace a uzav enou Smlouvou.   
            
V pr b hu auditu na míst  (viz také zpráva o auditu operace . ROPJZ/2014/O/016 ( .j.: MF-
37103/2014/5214-9) ze dne 26. 11. 2014 v etn  p íloh . 1), 2) bylo zjišt no:  
 
 
Zjišt ní . 1 
 
Porušení lánku XII. odst. 1 Smlouvy, jímž se p íjemce zavazuje ídit p i realizaci projektu 
mj. P íru kou pro žadatele ROP NUTS II Jihozápad, P íru kou pro p íjemce ROP NUTS II 
Jihozápad a Metodickými pokyny poskytovatele dotace, ze kterých mj. vyplývá povinnost 
postupovat v souladu s platnou právní úpravou v návaznosti na porušení ust. § 23 odst. 7 
zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, v platném zn ní. 
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V rámci realizace projektu, po uzav ení Smlouvy o dílo se „Sdružením RC Štruncovy sady“ dne 16. 9. 2011, 
byly auditovaným subjektem realizovány stavební zm ny oproti Žádosti o dotaci, resp. uzav ené Smlouv  o 
dílo. P íjemce jako auditovaný subjekt následn  uzav el na základ  ty  jednacích ízení bez uve ejn ní 
(dále jen „J BU“) Dodatky . 1 – 4 ke Smlouv  o dílo. Jak vyplývá z p edložené dokumentace, realizace 
J BU byla d sledkem nutnosti/požadavku realizace stavebních zm n.  
 
Zákon o ve ejných zakázkách v ust. § 23 odst. 7 (v podmínkách použití jednacího ízení bez uve ejn ní) 
vymezuje charakter víceprací, resp. dodate ných prací, jako práce, které: 
 

• nebyly obsaženy v p vodních zadávacích podmínkách, 
• jejich pot eba vznikla v d sledku objektivn  nep edvídatelných okolností a 
• tyto dodate né práce jsou nezbytné pro provedení p vodních stavebních prací. 

 
Limit víceprací je omezen 20 % p vodní hodnoty ve ejné zakázky (bez zápo tu mén prací). 
 
Dikce zákona mj. stanovuje, že jiné zm ny, než objektivn  nep edvídatelné práce, bez kterých by nemohlo 
být dílo dokon eno, nemohou být v pr b hu realizace zakázky na základ  J BU realizovány. 
Demonstrativním vý tem lze uvést charakteristické zm ny, které nespl ují podmínky zákona: vznikly v 
d sledku rozhodnutí investora, zastaráním, resp. sout ží neaktuální projektové dokumentace, opomenutím 
projektanta, i z d vodu finan ní úspory apod. 
 
Poskytovatel dotace v Metodickém oznámení . 11 revize . 1 ze dne 24. 6. 2009 áste n  p evzal dikci 
zákona a vymezil tím podmínky pro stanovení zp sobilosti víceprací k financování z dotace, když navíc v 
odstavci „P ípady, kdy budou dodate né práce považovány za nezp sobilé výdaje…“ uvedl v taxativním 
vý tu „vícepráce, které jsou v rozporu s legislativou“. 
 
P íjemce v pr b hu realizace projektu realizoval mj. stavební zm ny uvedené ve vý tu níže. Vzhledem ke 
skute nosti, že výdaje za uvedené zm ny byly p íjemcem nárokovány v rámci zp sobilých výdaj , byl 
auditovaný subjekt dne 16. 7. 2014 vyzván (nad rámec povinností auditorského týmu, když m l auditorský 
tým k dispozici kompletní dokumentaci hlášených zm n poskytovateli dotace) auditorským týmem k 
od vodn ní mj. i t chto zm n a to vzhledem k napln ní zákonné podmínky, konkrétn  jejich objektivní 
nep edvídatelnosti (vyjád ení p íjemce je uvedeno kurzívou vždy pod každou jednotlivou zm nou). 
 
Zm na: 
 
a) . 1 ze dne 1. 2. 2010, doru ená ídícímu orgánu ROP JZ (dále jen „ O“) dne 2. 2. 2012 
 
Zm ny u objektu SO 07.11 Rekonstrukce WC a sprch v Brán  borc  - zm na ešení odv trání prostor 
a úprava vnit ní dispozice objektu 
 
Vyjád ení auditovaného subjektu: 
U zm ny ešení odv trání prostor bylo p í inou zjišt né zatékání do vnit ních prostor. V p ípad  úpravy 
dispozi ních prostor se jednalo o požadavek správce areálu, který vyplynul v pr b hu rekonstrukce 
fotbalového stadionu. 
 
b) . 2 ze dne 12. 3. 2012, doru ená O dne 14. 3. 2012 
 
Zm ny u objekt  SO 11.03 a 11.04 Protihlukové st ny – zm na technologie výstavby a použitých 
materiál  
 
Vyjád ení auditovaného subjektu: 
Jednalo se o požadavek správce ve ejných prostranství. 
 
c) . 4 ze dne 30. 5. 2012, doru ená O dne 1. 6. 2012 
 
Zm na u objektu SO 04.01 – Lávka pro p ší - úprava dle RDS – zm na ásti konstrukce z monolitu na 
prefabrikát, zm na materiálu krycích plech  a zábradlí z nerezu na pozink 
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Vyjád ení auditovaného subjektu: 
Zm na ásti konstrukce z monolitu na prefabrikát nem la vliv na zadání VZ v tom smyslu, že výstupem 
realizovaných prací je mostní objekt o požadovaných parametrech a v kvalit  dokonce vyšší, než 
požadovalo zadání VZ a to bez navýšení hodnoty stavebních prací. Zm na materiálu krycích plech  a 
zábradlí je vyvolána požadavkem správce objektu k realiza ní dokumentaci. 
 
Zm na u objekt  SO 01.08, 03.08 a 06.06 – Vstupy k vod  - zm na konstrukce z monolitu na 
prefabrikát 
 
Vyjád ení auditovaného subjektu: 
Zm na konstrukce doporu ena správcem povodí. 
 
d) . 6 ze dne 9. 8. 2012, doru ená O dne 14. 8. 2012 
 
Zm na u objektu SO 01.02 - Smíšená stezka – rozší ení komunikace a zesílení jejích konstruk ních 
vrstev 
 
Vyjád ení auditovaného subjektu: 
Požadavek správce vodohospodá ské infrastruktury. 
 
Auditorský tým u výše uvedených zm n neshledal napln ní podmínky stanovené v ust. § 23 odst. zákona 
písm. a), a to že pot eba dodate ných prací vznikla v d sledku objektivn  nep edvídatelných okolností, když 
(kompletní položkové vy íslení nezp sobilých výdaj  je uvedeno v P íloze . 1 Zprávy o auditu operace): 
 
Ad a) 
 

• Zm na ešení odv trávání prostor: auditovaný subjekt v Oznámení o zm n  . 1 ze dne 1. 2. 2012 
od vod uje danou zm nu: „Dále bylo nutné zm nit stávající ešení odv trání z klasického 
odv trávání okenními otvory na odv trávání prostor  pomocí vzduchotechniky.“ K dané zm n  
auditovaný subjekt doložil vyjád ení projektanta k VZT, kde projektant sd luje: „z d vodu zatékání do 
objektu došlo k nár stu vlhkosti uvnit  šaten. Vzhledem k tomu, že objekt má být ihned po 
rekonstrukci (v zimním období) uveden do plného provozu, není zde asový prostor pro p irozené 
snížení vlhkosti uvnit  objektu. Z tohoto d vodu je nutné doplnit vzduchotechnické za ízení, které 
zajistí i budoucí bezproblémový provoz.“ 

 
K dané zm n  uvedl auditorský tým následující: zm na systému odv trání šaten byla u in na z d vodu 
rozhodnutí investora, kdy p í inou pro realizaci nového vzduchotechnického za ízení objektu financovaného 
z investi ních výdaj  nem že být do asná vlhkost zp sobená lokálním havarijním zatékáním. Za adekvátní 
ešení k dané situaci považuje auditorský tým použití mobilních vysoušecích za ízení. Auditorský tým je toho 

názoru, že nové technické ešení odv trávání prostoru šaten je novým požadavkem zadavatele, jehož 
pot eba nevznikla v d sledku objektivn  nep edvídatelných okolností a m lo být již zahrnuto do stavební 
projektové dokumentace, která byla sou ástí zadávací dokumentace. 
 
Nezp sobilé výdaje: 104 039,- K  bez DPH; 124 846,80 K  v etn  DPH 
 

• Úprava vnit ní dispozice objektu: auditovaný subjekt v Oznámení o zm n  . 1 ze dne 1. 2. 2012 
od vod uje danou zm nu: „Z d vodu nov  nastalých skute ností v provozu celého sportovního 
areálu dochází k úprav  dispozice objektu, kdy je pravá ást objektu zam n na za levou a naopak. 
Zm na „levá za pravou“ je ve smyslu prohození funk ního využití obou ástí tzn., v kone ném 
d sledku se prohazují místnosti s ur itou funkcí, nejde tedy o „zrcadlov “ prohození. Protože se 
nejedná o výstavbu nového objektu, ale o adaptaci stávajících prostor, které mají ur itou dispozici 
p í ek, ur itou polohu napojení kanaliza ního a vodovodního adu i následných rozvod , mají tyto 
zm ny dopady do výkazu vým r. V praxi totiž dochází u zm nové dokumentace k jinému rozsahu 
bourání stávajících p í ek a výstavb  p í ek nových, na to navazujících pracích na omítkách, k 
jinému rozsahu rozvod  vody i kanalizace atd. Dále se upravují vstupy do objektu, tak aby lépe 
vyhovovaly novým skute nostem v organizaci sportovních akcí (uzamykatelnost, odd litelnost 
aktivit). Ponechává se jiný rozsah stávajících rozvod  elekt iny a m ní se nap . po et vypína  i 
osv tlení apod. Navržené zm ny dispozice dále umožnily zvýšení kapacity umýváren a WC a tím 



 

5 

 

došlo k navýšení množství za izovacích p edm t  ZTI (umyvadla, klozety, apod.), což se velmi 
pozitivn  odrazí v provozní fázi.“ 

 
Auditovaný subjekt danou zm nu podložil dokumentem „Relax centrum Štruncovy sady – žádost o zm nu 
dispozice objektu Brány borc “. 
 
K dané zm n  uvedl auditorský tým následující: p íjemce jako auditovaný subjekt nep edložil argumenty 
takového charakteru, aby bylo možné konstatovat, že se jedná o objektivn  nep edvídatelnou okolnost. P i 
auditu na míst  nebyla zjišt na jakákoli spojitost sprch v Brán  borc  s fotbalovým a atletickým stadionem, 
což auditorský tým vnímá jako nosnou argumentaci auditovaného subjektu v „nov  nastalých 
skute nostech“. Zm nu si vyžádal správce objektu.  
 
Zm na je zap í in na rozhodnutím investora. 
 
Nezp sobilé výdaje: za stavební úpravy 51 610,22 K  bez DPH, 61 932,26 K  v etn  DPH, za zm nu ZTI 
69 846,58 K  bez DPH, 83 815,90 K  v etn  DPH a zm nu EI 15 690,58 K  bez DPH, 18 828,70 K  v etn  
DPH 
 
Ad b) 
 

• Zm na technologie výstavby a použitých materiál  protihlukové st ny: auditovaný subjekt v 
Oznámení o zm n  . 2 ze dne 14. 3. 2012 od vod uje danou zm nu: „Stávající projekt po ítá s 
rámovou konstrukcí z pozinkovaných jackl  s poplastovaným pletivem, kterou pror stá popínavá 
zele . V dob  finalizace projektu Relax centra byla zahájena realizace protihlukových st n na 
protilehlé ásti komunikace Tyršova. Investor zde navrhl jinou technologii výstavby, která je finan n  
úsporn jší. P í spln ní stejných požadavk  na funkci objektu umož uje lepší udržitelnost popínavé 
zelen . Z tohoto d vodu doporu uje m stský správce sjednocení protihlukových st n v lokalit . 
Nový projekt obsahuje drát ný plotový panel z oceli, který nahrazuje jacklovou konstrukci p i 
zachování délkových a výškových parametr .“  

 
Auditovaný subjekt danou zm nu podložil dokumentem „Sportovn  relaxa ní part Štruncovy sady – zm na 
stavby“ ze dne 19. 1. 2012“. 
 
K dané zm n  uvedl auditorský tým následující: projekt, na základ  kterého m stský správce získal 
zkušenosti ohledn  lepších funk ních vlastností materiálu jiných protihlukových st n, a na základ  kterého 
požadoval zm nu u auditem dot eného projektu, byl ukon en v roce 2010, tj. p ed podáním Žádosti o dotaci 
a p ed zahájením V  na ve ejnou zakázku. Žádost o dotaci, resp. stavební dokumentace, jež byla sou ástí 
zadávací dokumentace k ve ejné zakázce, již tuto skute nost mohla ešit. 
 
Zm na je zap í in na rozhodnutím investora. 
 
Nezp sobilé výdaje: za SO 11.03 Protihluková st na 856 297,44 K  bez DPH 1 027 556,93 K  v etn  DPH; 
za SO 11.04 Protihluková st na 856 297,44 K  bez DPH 1 027 556,93 K  v etn  DPH 
 
Ad c) 
 

• Zm na ásti konstrukce z monolitu na prefabrikát, zm na materiálu krycích plech  a zábradlí z 
nerezu na pozink: auditovaný subjekt v Oznámení o zm n  . 4 ze dne 30. 5. 2012 od vod uje 
dané zm ny: „Mostní objekty jsou specifické v tom ohledu, že konkrétní dodavatel díla musí vždy 
zpracovat RDS a navazující výrobní a dílenské výkresy. Tato pochopiteln  respektuje dokumentaci k 
zadání stavby, ale daný výkaz vým r zp es uje. Dále je nutné uvedenou dokumentaci znovu 
p edložit správci mostního objektu k posouzení. Tento si již ve stupni DSP vyhrazuje právo 
stanovisko k RDS. Z tohoto stanoviska vyplývá požadavek na zm nu materiálu u zábradlí a krycích 
plech , nebo  se v poslední dob  množí p ípady krádeží nerezových ástí mostních konstrukcí. 
Poslední zm nou je úprava ásti konstrukce z monolitu na prefabrikát. M ní se zde technologie 
betonáže, jež zajistí vyšší garanci kvality. To vše p i mírném snížení ceny díla oproti vysout žené 
ástce.“ 
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K dané zm n  uvedl auditorský tým následující: Z dokladu, jenž byl p ílohou . 1 Oznámení o zm n  
„Sportovn  relaxa ní centrum – Štruncovy sady – Pivovar – Roudná (I. etapa), SO 04.01 – Lávka pro p ší, 
Plze  – stanovisko k realiza ní dokumentaci“ ze dne 27. 3. 2012 bodu A vyplývá, že zm nu navržené 
konstrukce lávky správce mostu pouze akceptuje, tudíž byla navržena v rámci zpracování RDS stavební 
spole ností. Nejedná se tedy o zm nu objektivn  nep edvídatelnou. 
 
Dále z tohoto stanoviska z v ty „Madla zábradlí budou ocelová (opat ená Zn – ponorem)“ zcela nevyplývá 
povinnost takto jednat (realizovat zm nu), nehled  na skute nost, že správce mostního objektu je 
p ísp vkovou organizací m sta Plzn , nep ímo vzato zadavatel, nejedná se tudíž o orgán vyšší moci. 
Všechny požadavky m ly být ešeny již p i zpracování DSP. 
 
Zm ny jsou zap í in ny rozhodnutím investora. 
 
Nezp sobilé výdaje zm na nerez - pozink: 694 039,- K , 832 846,80 K  v etn  DPH.  
Nezp sobilé výdaje zm na monolit - prefabrikát: 2 726 955,- K , 3 272 346,- K  v etn  DPH. 
 

• Zm na konstrukce z monolitu na prefabrikát vstupy k vod : auditovaný subjekt v Oznámení o zm n  
. 4 ze dne 30. 5. 2012 od vod uje danou zm nu: „U tohoto objektu dochází ke zm n  konstrukce z 

monolitu na prefabrikát. Vyšší kvalita prefabrikovaného betonu zajistí vyšší životnost v náro ných 
klimatických podmínkách.“ Dále auditovaný subjekt argumentuje, že zm na byla doporu ena 
správcem povodí. 

 
K dané zm n  uvedl auditorský tým následující: Auditorský tým shledává tuto zm nu jako zm nu vyvolanou 
požadavkem investora, k emuž uvádí, že kvalita a životnost mají být již ešeny v projektové dokumentaci, 
která je sou ástí zadávací dokumentace k ve ejné zakázce. 
 
Zm na je zap í in na rozhodnutím investora. 
 
Nezp sobilé výdaje SO 01.08: 686 090,- K ; 823 308,- K  v etn  DPH. 
Nezp sobilé výdaje SO 03.08: 767 460,- K ; 920 952,- K  v etn  DPH. 
Nezp sobilé výdaje SO 06.06: 1 055 070,- K ; 1 266 084,- K  v etn  DPH. 
 
Ad d) 
 

• Zm na v podob  rozší ení komunikace a zesílení jejích konstruk ních vrstev smíšené stezky: 
auditovaný subjekt v Oznámení o zm n  . 6 ze dne 14. 8. 2012 od vod uje danou zm nu: „V rámci 
areálu Štruncových sad  je pot eba obsluhovat v pravidelných intervalech kanaliza ní šachty 
prost ednictvím vozidla s celkovou tonáží 35 tun. Z tohoto d vodu byl dodate n  vznesen 
požadavek správce vodohospodá ské infrastruktury na úpravu projektu ve smyslu lokální zm ny 
ší ky komunikace a jejích konstruk ních vrstev.“ Zm na byla podložena dokumentem „Zm na 
konstruk ních vrstev komunikace v rámci výstavby Relax centra Štruncovi sady“, ze které vyplývá, 
že v „projektu navržené ešení oblouku komunikace v prostoru soutoku ek Mže a Radbuzy omezuje 
p ístup údržbové a revizní kanaliza ní techniky k pravidelné obsluze revizních šachet kanaliza ních 
shybek na levém b ehu Radbuzy. P íjezdem techniky by došlo k nevratné destrukci navržených 
povrch  komunikace v uvedeném soutoku ek.“ 

 
K dané zm n  uvedl auditorský tým následující: auditovaný subjekt na výzvu auditorského týmu nedoložil 
dokumenty takového charakteru, ze kterých by vyplynula objektivní nep edvídatelnost této zm ny. Z 
realizované zm ny naopak vyplývá, že danou problematikou se m la zabývat projektová dokumentace ve 
stupni DSP, jež byla i sou ástí zadávací dokumentace ve ejné zakázky. 
 
Zm na je zap í in na rozhodnutím investora. 
 
Nezp sobilé výdaje: 103 379,- K  bez DPH; 124 054,80 K  v etn  DPH.  
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ástka v celkové výši 9 584 129,11 K  v etn  DPH (sou et ástek za výše uvedené realizované zm ny) je 
nezp sobilým výdajem ve vztahu k auditované žádosti o platbu . 001/02503. P i zohledn ní vlastního 
podílu p íjemce na financování projektu ve výši 15 % z uvedené hodnoty byla p íjemci neoprávn n  
proplacena ástka dotace ve výši 8 146 509,74 K . 
 
Uvedeným postupem došlo u zjišt ní ad 1 mimo jiné k porušení ZVZ a dále také povinností p íjemce dotace 
vyplývající z lánku VI odst. 2 Smlouvy, dle kterého je povinen p i realizaci projektu uskute ovat zadávání 
ve ejných zakázek v souladu s podmínkami stanovenými ZVZ, je-li zadavatelem podle tohoto zákona, a l. 
VIII odst. 1, Smlouvy, resp. k nedodržení lánku XII., odst. 1, této Smlouvy, dle kterého se p íjemce zavazuje 
ídit se p i realizaci projektu mj. Regionálním opera ním programem NUTS II Jihozápad, Provád cím 

dokumentem ROP NUTS II Jihozápad, P íru kou pro žadatele ROP NUTS II Jihozápad, P íru kou pro 
p íjemce ROP NUTS II Jihozápad, zde verze 3.8. ke dni 26. 4. 2011 (dále jen „P íru ka pro p íjemce“) – 
zejm. kapitola kap. 3.4 Pravidla pro zadávací ízení, ze které povinnost p íjemce postupovat v souladu se 
ZVZ rovn ž vyplývá.  
 
Z hlediska pochybení p íjemce spo ívajícího v proplacení nezp sobilých výdaj  projektu lze dále konstatovat 
a shrnout, že uvedeným postupem p íjemce došlo mimo jiné k porušení povinností p íjemce dotace 
vyplývající z lánk  I odst. 3, l. IV odst. 4, l. VI odst. 4, Smlouvy, resp. k nedodržení lánku XII., odst. 1, 
této Smlouvy, dle kterého se p íjemce zavazuje ídit se p i realizaci projektu mj. P íru kou pro p íjemce 
(zejm. kap. 3.5 Pravidla pro zp sobilé výdaje) a Metodickými pokyny poskytovatele dotace (viz zejména 
Metodický pokyn ke zp sobilým výdaj m projektu ve zn ní ú inném ke dni podpisu Smlouvy). 
 
 
Zjišt ní . 2 
 
Porušení l. XII Smlouvy „Záv re ná ustanovení“ bodu 1 tím, že se p íjemce jako 
auditovaný subjekt p i realizaci projektu ne ídil podmínkami stanovenými P íru kou pro 
p íjemce verze 3.8 ke dni 26. 4. 2011 kap. „Pravidla pro zp sobilé výdaje“, když nebyla 
dodržena asová zp sobilost ásti nárokovaných výdaj . 
 
Podmínky stanovené P íru kou pro p íjemce, kap. „Pravidla pro zp sobilé výdaje“, vymezují asovou 
zp sobilost a okamžik vzniku výdaj : „Výdaje jsou z asového hlediska zp sobilé k proplacení p i spln ní 
t chto podmínek: výdaje vznikly b hem fyzické realizace projektu/etapy a byly uhrazeny nejpozd ji v 
den ukon ení projektu/etapy, kdy žadatel p edkládá Žádost o platbu (Termíny zahájení fyzické realizace 
projektu, ukon ení fyzické realizace projektu a termín ukon ení projektu/etapy stanoví žadatel v žádosti 
Benefit7 a tyto termíny jsou sou ástí Smlouvy o podmínkách poskytnutí dotace a jako takové jsou závazné.)“ 
 
P íru ka pro p íjemce dále stanoví: „Zp sobilé výdaje musí být p ímo a výhradn  spojeny s realizací 
projektu a jsou sou ástí rozpo tu p edložené žádosti o podporu v rámci ROP NUTS II Jihozápad.“ 
Realizace projektu je vymezena ve Smlouv , a to termíny po átku a konce fyzické realizace projektu. 
 
V rámci žádosti o platbu byly žádány k profinancování výdaje v rámci: 
 

- SO 01.04 rozvojová pé e (3 roky po výsadb ) v hodnot  255 181,37 K  bez DPH, 
- SO 03.04 rozvojová pé e (3 roky po výsadb )v hodnot  229 000,83 K  bez DPH, 
- SO 06.04 rozvojová pé e (3 roky po výsadb ) v hodnot  45 953,19 K  bez DPH, 
- SO 07.04 rozvojová pé e (3 roky po výsadb ) v hodnot  14 162,20 K  bez DPH, 
- SO 08.04 rozvojová pé e (3 roky po výsadb ) v hodnot  100 307,49 K  bez DPH a 
- SO 09.04 rozvojová pé e (3 roky po výsadb ) v hodnot  383 616,80 bez DPH. 

 
za rozvojovou pé i (3 roky po výsadb ), sumárn  se jedná o ástku 1 028 221,88 K  bez DPH,  
tj. 1 233 866,26 K  v etn  DPH. 
 
Jedná se tak o výdaje, které se dle vyjád ení p íjemce jako auditovaného subjektu na výzvu ze dne 4. 7. 
2014 „vztahují k období realizace projektu v tom smyslu, že jejich vynaložení je bezpodmíne n  nutné 
k udržení realizovaných výstup  projektu“, avšak jejich skute ná realizace je po termínu asové zp sobilosti, 
tj. termínu po ukon ení fyzické realizace projektu daného Smlouvou. Nehled  na skute nost, že není 
prokázáno/prokazatelné, jak a zda byly práce financované z t chto výdaj  realizovány. 
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ástka v celkové výši 1 233 866,26 K  je tedy nezp sobilým výdajem ve vztahu k auditované žádosti o 

platbu . 001/02503. P i zohledn ní vlastního podílu p íjemce na financování projektu ve výši 15 % z 
uvedené hodnoty byla za toto zjišt ní p íjemci neoprávn n  proplacena ástka dotace ve výši 1 048 786,33 
K . 
 
U pochybení p íjemce popsanému v rámci zjišt ní . 2 od vodn ní tohoto platebního vým ru došlo mimo 
jiné k porušení povinností p íjemce dotace vyplývajících z lánk  IV odst. 4, l. VI odst. 4, Smlouvy, resp. k 
nedodržení lánku XII odst. 1 této Smlouvy, dle kterého se p íjemce zavazuje ídit se p i realizaci projektu 
mj. P íru kou pro žadatele ROP NUTS II Jihozápad, P íru kou pro p íjemce ROP NUTS II Jihozápad 
(kapitola 3 a zejm. kap. 3.4 Pravidla pro zp sobilé výdaje) a Metodickými pokyny poskytovatele dotace 
(viz zejména Metodický pokyn ke zp sobilým výdaj m projektu, ve zn ní ú inném ke dni podpisu Smlouvy). 
 
 
Zjišt ní . 3 
 
Porušení ust. § 78 odst. 4 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, v platném zn ní v 
rámci ve ejné zakázky . 60061837 „Relax centrum Štruncovy sady“ tím, že zadavatel v 
zadávací dokumentaci ve ejné zakázky nastavil taková díl í hodnotící kritéria, která svým 
charakterem nevyjad ují vztah užitné hodnoty a ceny. 
 
V Oznámení o zakázce ze dne 24. 6. 2011 bod  IV. 2.1 „Kritéria pro zadání zakázky“ a v Zadávací 
dokumentaci (dále také jen „ZD“) lánku 14 „Hodnotící kritéria“ bod  14. 1 uvedl p íjemce jako zadavatel pro 
výb r nejvhodn jšího uchaze e tato díl í hodnotící kritéria a jejich váhy: 
 

o výše celkové nabídkové ceny bez DPH: váha 90 % 

o výše bankovní záruky: váha 10 %. Z toho (uvedeno pouze v ZD): 

a) výše bankovní záruky za provedení díla: 6 % 

b) výše bankovní záruky za kvalitu díla b hem záru ní doby: 4 %. 
 

Zákon v ust. § 78 odst. 4 v platném zn ní (tj. ve zn ní platném ke dni vyhlášení p íslušné výzvy ROP JZ) 
svým demonstrativním vý tem uvád l následující p íklady nej ast jších díl ích hodnotících kritérií: 
„Rozhodne-li se zadavatel pro zadání ve ejné zakázky podle základního hodnotícího kritéria ekonomické 
výhodnosti nabídky, stanoví vždy díl í hodnotící kritéria tak, aby vyjad ovala vztah užitné hodnoty a ceny. 
Díl í hodnotící kritéria se musí vztahovat k nabízenému pln ní ve ejné zakázky. Mohou jimi být zejména 
nabídková cena, kvalita, technická úrove  nabízeného pln ní, estetické a funk ní vlastnosti, vlastnosti pln ní 
z hlediska vlivu na životní prost edí, vliv na zam stnanost osob se zdravotním postižením, provozní náklady, 
návratnost náklad , záru ní a pozáru ní servis, zabezpe ení dodávek, dodací lh ta nebo lh ta pro 
dokon ení“. 
 
Vzhledem ke skute nosti, že v pr b hu provád ní auditu vyvstaly auditorskému týmu pochybnosti o 
oprávn nosti nastavení díl ího hodnotícího kritéria „bankovní záruky“ v rámci základního hodnotícího kritéria 
„ekonomická výhodnost nabídky“ do zadávacích podmínek, byla p íjemci zaslána dne 16. 7. 2014 žádost o 
písemné vysv tlení / sd lení objektivních okolností, které jej vedly k použití práv  takového hodnotícího 
kritéria a k obhájení, zda napl uje dikci zákona v ust. § 78 odst. 4, tj. napln ní vztahu užitné hodnoty a ceny. 
 
P íjemce se v odpov di ze dne 13. 8. 2014 všeobecn  odkazuje na doporu ení a zásady Ministerstva pro 
místní rozvoj, zejména na dodržení zásady zákazu diskriminace a zásady „3 E“. Dále zmi uje dodržování 
ust. § 38 zákona . 128/2000 Sb., o obcích v platném zn ní, stejn  jako odkazy na odbornou literaturu a 
rozhodovací praxi Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že, v etn  zásady legitimního o ekávání. 
 
Dále auditovaný subjekt poukazuje na skute nost, že v dob  vyhlášení zadávacího ízení uvád l § 78 odst. 
4 ZVZ otev ený demonstrativní vý et, p i emž teprve až novelou . 55/2012 Sb. ú innou od 1. 4. 2012 byl 
výše uvedený odstavec dopln n o zákaz použití smluvních podmínek jakožto hodnotícího kritéria, jejich 
ú elem je zajišt ní povinností dodavatele nebo platební podmínky. 
 



 

9 

 

Konkrétn  pak auditovaný subjekt konstatoval, že: „v p edm tném zadávacím ízení bylo možné v souladu s 
tehdy ú inným ustanovením § 78 odst. 4 ZVZ využít i díl í hodnotící kritérium „bankovní záruka“, když 
zajišt ní závazku se zcela nepochybn  vztahuje k nabízenému pln ní ve ejné zakázky … když do sebe 
promítá i v daném ustanovení demonstrativn  uvedené: kvalita pln ní, provozní náklady a záru ní a 
pozáru ní servis. Práv  zajišt ní pln ní záru ního servisu prost ednictvím bankovní záruky za kvalitu díla 
b hem záru ní doby a za realizaci díla ádn  a v as prost ednictvím bankovní záruky za provedení díla 
poskytuje AS nejvyšší možnou p idanou hodnotu a jistotu“. 
 
Auditorský tým se s tímto tvrzením neztotožnil a sou asn  konstatoval, že díl í hodnotící kritérium „výše 
bankovní záruky“ nenapl uje v souladu s § 78 odst. 4 zákona vztah užitné hodnoty a ceny, nebo  v rámci 
hodnocení nabídek má toto kritérium souvislost pouze s cenou, resp. s finan ním vyjád ením v K , nikoli s 
nefinan ní/nepen žní hodnotou spojenou s užíváním p edm tného pln ní. 
 
Bankovní záruka jako taková, p edstavuje pouze zajiš ovací institut (finan ní instrument) pro p ípad, kdy 
dodavatel požadovaného pln ní odmítne provést ur ité úkony. U již zmín ného (po)záru ního servisu se 
jedná o provedení ur itého rozsahu prací v ur itém asovém období a nikoli o vyjád ení finan ní hodnoty 
(zajiš ovacího institutu) v p ípad , že dodavatel odmítne tento servis poskytnout. 
 
Auditorský tým konstatoval, že z odpov di auditovaného subjektu nevyplývá, že by v daném p ípad  
napl ovalo díl í hodnotící kritérium bankovní záruky vztah užitné hodnoty a ceny. Ani tvrzení auditovaného 
subjektu, že „vztah užitné hodnoty a ceny stanovil p ed zahájením zadávacího ízení ve spolupráci s 
dodavatelem služeb na základ  porovnání n kolika model “ a že „model 90/4/6, který zajiš uje zadavateli v 
p ípad  navýšení nabídkové ceny o 1 procento a sou asného zvýšení minimální hodnoty výše bankovních 
záruk o 1 procentní bod celkové zvýšení užitné hodnoty zajiš ovacího instrumentu o více než 13 procent“ v 
daném p ípad  neobstojí. 
 
Jak auditovaný subjekt sám uvádí, jedná se o zajiš ovací (finan ní) instrument, nikoli o vyjád ení užitné 
hodnoty spojené s p edm tným pln ním. K rozhodovací praxi Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že (dále 
jen „ÚOHS“) a k zásad  legitimního o ekávání, pop . právní jistoty, auditorský tým konstatoval, že tehdejší 
praxi ÚOHS (viz auditovaným subjektem uvád né rozhodnutí ÚOHS-S346/2008/VZ-4354/2009/540/KKo1 13 
ze dne 14. dubna 2009) nijak nerozporuje, nebo  dle tehdy platného ZVZ se díl í hodnotící kritérium muselo 
vztahovat pouze k nabízenému pln ní ve ejné zakázky. Ovšem v dob  vyhlášení zakázky . 60061837 již 
bylo v zákon  dopln no, že se díl í hodnotící kritéria stanoví tak, aby vyjad ovala vztah užitné hodnoty a 
ceny.  
 
Nad rámec výše uvedeného se auditorský tým odkazuje nap . na Rozhodnutí p edsedy ÚOHS-
R59,62/2009/VZ-15199/2009/310-ASc ze dne 23. listopadu 2009, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„námitky vybraného uchaze e ohledn  nedodržení principu právní jistoty je nutné odmítnout, nebo  
Rozhodovací praxe Ú adu se neustále vyvíjí s ohledem na právní prost edí a aktuální rozhodovací trendy, 
p i emž nov  vznikající právní názory a aplikace nových procesních postup  vznikají z d vodu podpo ení 
zájm  ú astník  správního ízení“.  
 
Neoprávn nost hodnotícího kritéria bankovní záruky spat uje auditorský tým také ve skute nosti, že se 
jednotlivá hodnotící kritéria navzájem ovliv ují p sobením nep ímé úm rnosti. ím nižší nabídka a vyšší 
bodové ohodnocení v rámci hodnotícího kritéria nabídkové ceny, tím nižší bodové ohodnocení v rámci 
kritéria bankovní záruky, nebo  tato je v rámci hodnocení omezena výší nabídkové ceny konkrétního 
uchaze e. Pokud by dva r zní uchaze i podali nabídky, p i emž výše bankovní záruky by byla shodná s výší 
nabídkové ceny, je fakticky vylou eno, aby uchaze , který podal cenov  výhodn jší nabídku, sou asn  
získal i maximální bodové ohodnocení v rámci díl ího kritéria bankovní záruky. 
 
S ohledem na výše uvedené a v souladu s požadavky Evropské komise provedl auditorský tým analýzu 
dopadu použití díl ího hodnotícího kritéria „bankovní záruky“. Hodnocena tak byla pouze nabídková cena. 
Ze ty  hodnocených nabídek p edložil cenov  nejvýhodn jší nabídku uchaze  OHL ŽS, a.s., v hodnot  68 
655 700,00 K . Vít zný uchaze , Sdružení RC Štruncovy sady, p edložil nabídku v hodnot  71 550 143,89 
K . Zbylí uchaze i p edložili cenov  mén  výhodné nabídky než vít zný uchaze  i nepostoupili do fáze 
hodnocení nabídek. 
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Z provedené analýzy jednozna n  vyplývá, že použití díl ího kritéria bankovní záruky m lo vliv na výb r 
nejvhodn jší nabídky.  
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Nutno ješt  uvést, že výše nabízených bankovních záruk vít zným dodavatelem neodpovídá b žné 
obchodní praxi a je tém  vylou ené, že by bankovní záruky ve výši 100 % smluvní ceny, mohly být kdykoli 
využity. Neadekvátn  nastavena výše bankovním záruky zásadním zp sobem ovlivnila výsledné hodnocení 
ve ejné zakázky. 
 
Rozdíl mezi nabídkou vít zného uchaze e a cenov  nejvýhodn jší nabídkou uchaze e, který se umístil jako 
druhý v po adí, iní 2 894 443,89 K  bez DPH, 3 473 332,67 K  v etn  DPH. 
 
Uvedeným postupem došlo u zjišt ní ad 3 mimo jiné k porušení ZVZ a dále také povinností p íjemce dotace 
vyplývající z lánku VI odst. 2 Smlouvy, dle kterého je povinen p i realizaci projektu uskute ovat zadávání 
ve ejných zakázek v souladu s podmínkami stanovenými ZVZ, je-li zadavatelem podle tohoto zákona, a l. 
VIII odst. 1, Smlouvy, resp. k nedodržení lánku XII., odst. 1, této Smlouvy, dle kterého se p íjemce zavazuje 
ídit se p i realizaci projektu mj. Regionálním opera ním programem NUTS II Jihozápad, Provád cím 

dokumentem ROP NUTS II Jihozápad, P íru kou pro žadatele ROP NUTS II Jihozápad, P íru kou pro 
p íjemce – zejm. kapitola kap. 3.4 Pravidla pro zadávací ízení, ze které povinnost p íjemce postupovat v 
souladu se ZVZ rovn ž vyplývá.  
 
S ohledem na skute nost, že lze jednozna n  vy íslit finan ní dopad pochybení zadavatele, budou 
nezp sobilé výdaje vypo teny jako 25 % z rozdílu ástek mezi nabídkou vít zného uchaze e (Sdružení RC 
Štruncovy sady) a uchaze e s cenov  nejvýhodn jší nabídkou (OHL ŽS a.s.) ve výši v etn  DPH 
(auditovaný subjekt je v rámci projektu bez nároku na odpo et DPH, DPH je zp sobilým výdajem projektu). 
Jedná se o ástku v celkové výši 868 333,17 K  (tj. 25 % z ástky 3 473 332,67 K ) 
 
Na základ  shora uvedených skute ností je ástka v celkové výši 868 333,17 K  nezp sobilým výdajem ve 
vztahu k auditované žádosti o platbu . 001/02503. P i zohledn ní vlastního podílu p íjemce na financování 
projektu ve výši 15 % z uvedené hodnoty byla p íjemci neoprávn n  proplacena ástka dotace ve výši 738 
083,19 K . 
 
Detailn  se k výše uvedeným pochybením vyjad uje zpráva o auditu operace . ROPJZ/2014/O/016 ze dne 
26. 11. 2014 (dále také jen „auditní zpráva“) v etn  p ílohy . 1 – Rekapitulace nezp sobilých výdaj  za 
vícepráce dle soupisu zm n a p ílohy . 2 – Stanovisko auditovaného subjektu k Návrhu zprávy o auditu 
operace. 
 
Vedoucí auditního týmu seznámil p íjemce se získanými poznatky a s navrhovaným obsahem auditní zprávy  
a poskytl mu písemné vyhotovení návrhu této zprávy. Auditovaný subjekt/p íjemce byl oprávn n zaujmout 
k tomuto návrhu Zprávy o auditu operace ze dne 21. 10. 2014 písemné stanovisko. P íjemce své písemné 
stanovisko ve lh t  p edložil. Veškerá vyjád ení p íjemce jsou uvedena níže.  
 
Vyjád ením p íjemce ve v ci je tedy Stanovisko/p ipomínky auditovaného subjektu (v textu také jen „AS“) 
k Návrhu zprávy o auditu operace . ROPJZ/2014/O/016. P íjemce zde uvedl doslovn  následující 
argumenty.  
 
První ást argumentace p íjemce (uvedené v textu také jako „AS“) se týkala výše uvedeného zjišt ní . 1. 
Pro v tší autenti nost a úplnost je vyjád ení p íjemce k auditní zpráv  uvedeno formou fotokopie jeho 
stanoviska.  
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Ke zjišt ní . 2 p íjemce uvedl:  
 

 
 
Ke zjišt ní . 3 uvedl p íjemce své následující stanovisko.  
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U vypo ádání námitek/stanoviska/p ipomínek p íjemce k daným zjišt ním lze konstatovat k argumentaci 
p íjemce toto: 
 
Vyjád ení ke stanovisku u zjišt ní . 1:  
 
Auditovaný subjekt v prvním odstavci svého stanoviska argumentuje rozporem ve výkladu uvedeného 
porušení, když Auditní orgán identifikuje pochybení ve vztahu k porušení Metodického oznámení . 11 revize 
. 1, a koli ve svém zjišt ní cituje lánek XII odst. 1 Smlouvy, kde je uvedeno, že se žadatel zavazuje ídit p i 

realizaci projektu Metodickými pokyny a nadále, že není pravdou, že p edm tné ustanovení l. XII odst. 1 
Smlouvy obsahuje demonstrativní vý et (tj. slovo „mj.“), když naopak p edm tný lánek obsahuje vý et 
taxativní, kde se pojem „Metodické oznámení“ neobjevuje. Auditovaný subjekt tím de facto uvádí, že 
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p íjemce dotace nemá povinnost p i realizaci svého projektu dodržovat metodiku obsaženou v Metodických 
oznámeních. 
 
Auditorský tým k danému uvedl následující. Zmín ný lánek XII odst. 1 Smlouvy odkazuje p íjemce p i 
realizaci projektu na závaznost jeho jednání v souladu s Regionálním opera ním programem NUTS II 
Jihozápad, Provád cím dokumentem ROP NUTS II Jihozápad, P íru kou pro žadatele ROP NUTS II 
Jihozápad, P íru kou pro p íjemce ROP NUTS II Jihozápad, Pravidly pro publicitu, Metodickými pokyny 
poskytovatele a Manuálem vizuálního stylu ROP NUTS II. Ve zjišt ní použité slovo „mj.“ znamenalo, že 
nebyl uveden tento kompletní vý et, ale pouze pot ebný výb r z n j.  
 
P íru ka pro p íjemce revize . 3.8 k 26. 4. 2011 (platná k datu podpisu Smlouvy) v kap. 3 „Povinnosti 
p íjemce p i realizaci projektu“ pod vý tem p íjemcových povinností v bod  10 uvádí následující: „P íjemce 
musí plnit ostatní závazky, které pro n ho vyplývají ze Smlouvy a jejích p íloh, PPŽ, PPP a jejích p íloh, z 
metodických pokyn  a metodických oznámení.“ 
 
Metodické oznámení . 11, o které je mj. op eno zjišt ní . 1, je v platnosti od 8. 1. 2009, revize . 1 od 24. 6. 
2009. Z daného vyplývá, že podpisem Smlouvy p íjemce p istoupil k podmínce dodržovat vyjma 
dalších pokyn , p íru ek, dokument  a pravidel i metodická oznámení, pro konkrétní p ípad 
rozhodné Metodické oznámení . 11 revize . 1. 
 
V reakci na další ást argumentace stanoviska p íjemce, ze které vyplývá, že „jediným subjektem (s ohledem 
na Smlouvu), který dle právní úpravy R m že vedle Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že konstatovat 
nesrovnalosti i porušení ZVZ, je ROP JZ, a to v souladu s § 4 zákona . 320/2001 Sb., ve zn ní pozd jších 
p edpis , i l. IX odst. 2 Smlouvy.“ lze uvést následující. 
 
Mezi základní povinnosti lenského státu Evropské unie, který erpá prost edky z rozpo tu EU, a tedy i 

eské republiky, pat í povinnost p evzít odpov dnost za správu finan ních prost edk . Jedním z klí ových 
prvk  této povinnosti je zajišt ní výkonu auditní a kontrolní innosti po celou dobu implementace finan ních 
prost edk  poskytovaných z rozpo tu EU. 
 
Auditní orgán je na základ  Usnesení vlády . 198/2006 ze dne 22. února 2006, Usnesení vlády . 760/2007 
z 11. ervence 2007 a Usnesení vlády . 603/2006 z 24. kv tna 2006 odpov dný mj. za výkon auditu v 
souladu s l. 62 na ízení Rady . 1083/2006. V souladu s tímto na ízením má za povinnost mj. zajiš ovat 
vykonávání audit  operací na vybraném vzorku pro ov ení vykázaných výdaj , v rámci ehož je mj. 
auditováno, zda výdaje vykázané p íjemcem jsou v souladu s právem EU a s vnitrostátními p edpisy a zda 
se operace provádí v souladu s rozhodnutím (smlouvou) o poskytnutí dotace.  
 
Auditní orgán pat í mezi orgány a subjekty zapojené do auditu ve sdílené odpov dnosti EU a R. 
 
Pro úplnost uvádíme, že subjektem zapojeným do soustavy kontrol evropských prost edk  není Ú ad pro 
ochranu hospodá ské sout že, což je mj. patrné z Metodiky finan ních tok  a kontroly program  
spolufinancovaných ze SF/CF/EFF na programové období 2007 – 2013, kap. 3.10.3 „Pozastavení plateb a 
certifikace“, dle které „ O m že s odkazem na zákon . 320/2001 Sb., o finan ní kontrole, neproplatit ást 
výdaj , které považuje za nezp sobilé, a to i v p ípad , kdy podez ení na nesrovnalost není potvrzeno ze 
strany Orgán  finan ní správy (dále jen „OFS“). Pokud OFS podez ení na porušení rozpo tové kázn  
nepotvrdí, stejn  tak pokud ÚOHS neshledá d vody pro uložení sankce za spáchání správního deliktu dle 
zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, O tímto není vázán a m že trvat na svých zjišt ních, resp. 
zjišt ních jiných p íslušných kontrolních i auditních orgán , a stanovisku, že k nesrovnalosti došlo. 
P edm tné výdaje nadále O považované za nezp sobilé, tak nejsou zahrnuty do p edkládaných 
souhrnných žádostí na PCO.“ 
 
Na základ  výše uvedeného je patrné, že auditní orgán je oprávn n ke kontrole vynaložených prost edk  a 
též je v jeho kompetencích u init záv r, že došlo k porušení právního p edpisu, zde konkrétn  zákona o 
ve ejných zakázkách i smluvních podmínek. 
 
Argumentace auditovaného subjektu je v neposlední ad  postavena na obhajob  jeho jednání v souladu se 
zásadou hospodárného použití ve ejných prost edk , když práv  jeho jednání vedlo k zabezpe ení této 
povinnosti. Dále auditovaný subjekt uvádí, že: „neporušil povinnost stanovenou ZVZ, když již v rámci 
oznamovací povinnosti p edkládal ROP JZ informace o objektivní nep edvídatelnosti náklad  a to i s 
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ohledem na zásadu 3E, která je základním smyslem a ú elem ZVZ.“ Auditovaný subjekt dále odkazuje na 
bližší informace v komentovaném zn ní zákona a dále na skute nost, že veškeré zm ny konzultoval a 
následn  nechal schválit O zcela v souladu se Smlouvou, tudíž žil v legitimním o ekávání jednání v 
souladu s ní. Zásada legitimního o ekávání v i jednání resp. konání správních orgánu je podrobn  
rozebrána auditovaným subjektem též u zjišt ní . 3. 
 
K danému lze uvést následující. Auditorský tým p i výkonu auditu operace není povinen p ihlížet k 
výsledk m kontrol realizovaných jinými subjekty, a to v etn  poskytovatele dotace, nebo  audit operace je 
provád n objektivn  a nezávisle na innosti ídícího orgánu. Ani pro kvalifikaci identifikovaných nedostatk  a 
zhodnocení jejich významnosti není rozhodné, zda byly zjišt ny p i p edešlých kontrolách i zda v rámci nich 
byly prov ovány nebo nikoli. Dále k odborné problematice. Dle ust. § 44 odst. 1 zákona je zadávací 
dokumentace souborem dokument , údaj , požadavk  a technických podmínek zadavatele vymezujících 
p edm t ve ejné zakázky v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky. Za správnost a úplnost 
zadávací dokumentace odpovídá zadavatel. 
 
Vzhledem ke skute nosti, že zadávací dokumentace je nejvýznamn jším dokumentem, na jehož základ  
zpracovávají dodavatelé své nabídky, ukládá zákon zadavateli vymezit prost ednictvím zadávací 
dokumentace veškeré podrobnosti p edm tu ve ejné zakázky nezbytné k tomu, aby dodavatel mohl 
zpracovat svou nabídku. Význam kvality zpracování zadávací dokumentace lze z pohledu zadavatele 
spat ovat v tom, že dodavatelé na jejím základ  podají vzájemn  porovnatelné nabídky, které umožní 
zadavateli jejich hodnocení dle stanovených hodnotících kritérií. 
 
Za všech okolností však zákon zadavateli ukládá vymezit p edm t ve ejné zakázky p esn  s pot ebnou 
ur itostí jak z hlediska druhu požadovaného pln ní, tak i z hlediska poptávaného množství. Zákon i 
rozhodovací praxe ÚOHS k této problematice stanoví jasnou odpov dnost zadavatele za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek. 
 
V daném kontextu je nejvýznamn jší ástí zadávací dokumentace p esné vymezení p edm tu ve ejné 
zakázky, které v podaných nabídkách ovlivní též další aspekty, zejména výši nabídkové ceny. V 
p edm tné zakázce jimi byly projektová dokumentace spolu s výkazem vým r, který uchaze i nace ovali.  
Následn  po výb ru nejvhodn jšího uchaze e byla uzav ena dne 16. 9. 2011 Smlouva o dílo, do níž byl 
p enesen nacen ný rozpo et.  
 
Zákon o ve ejných zakázkách v ust. § 23 odst. 7 (v podmínkách použití jednacího ízení bez uve ejn ní) 
vymezuje charakter víceprací, resp. dodate ných prací, jako práce, které: 
 

• nebyly obsaženy v p vodních zadávacích podmínkách, 
• jejich pot eba vznikla v d sledku objektivn  nep edvídatelných okolností a 
• tyto dodate né práce jsou nezbytné pro provedení p vodních stavebních prací. 

 
Limit víceprací je omezen 20 % p vodní hodnoty ve ejné zakázky (bez zápo tu mén prací). 
 
Zákon tím de facto explikuje, jaké „stavební zm ny“ mohou být v pr b hu realizace zakázky vykonány a jaké 
naopak ne, když ty lze zjednodušen  vymezit jako zm ny, které vznikly v d sledku rozhodnutí investora, 
zastaráním resp. sout ží neaktuální projektové dokumentace, opomenutím projektanta, i z d vodu finan ní 
úspory apod. Auditorský tým posuzoval jednotlivé stavební zm ny hlášené auditovaným subjektem jako 
p íjemcem dotace v pr b hu realizace projektu v kontextu s podmínkou objektivní nep edvídatelnosti. 
Jelikož ze zd vodn ní dot ených zm n nevyplývalo napln ní této podmínky, auditorský tým na základ  
výzvy ze dne 4. 7. 2014 a op tovné výzvy ze dne 25. 7. 2014 vyzval auditovaný subjekt k obhájení p esn  
vydefinovaných zm n a to ve smyslu napln ní dikce zákona. 
 
Ani na základ  op tovné výzvy nebyly auditorskému týmu podloženy objektivn  nep edvídatelné 
skute nosti, které vedly auditovaný subjekt k realizaci zm n v p vodn  sout žené a zadané zakázce. 
 
Neobstojí tedy ani argumentace o jednání p íjemce v souladu se zásadou hospodárného použití ve ejných 
prost edk , nebo  není postaveno na jisto, že by jiní uchaze i v ízení nedoložili nabídky cenov  výhodn jší 
v p ípad  zm n ného rozpo tu tak, jak byl ve skute nosti realizován. Zde zásadu hospodárnosti použití 
ve ejných prost edk  p ed í zásada nediskrimina ního a rovného p ístupu k uchaze m o zakázku, kdy 
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auditovaný subjekt ani po provedených zm nách nem že najisto tvrdit, že jednal v souladu se zásadou 
hospodárného využití prost edk , když nemá a nem že mít informace o sout žním chování uchaze  na 
trhu v p ípad , že by m li údaje k nacen ní rozpo tu se zohledn ním realizovaných zm n.  
 
K zásad  legitimního o ekávání resp. porušení této zásady a ochrany dobré víry, když auditorský tým, dle 
vyjád ení auditovaného subjektu, svým zjišt ním zasáhl do jeho práv, v p ípad , že neshledal u totožných 
stavebních zm n jejich oprávn nost se stejným záv rem jako O, který jejich oprávn nost shledal, lze uvést 
následující. 
 
V souladu se záv ry rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010, který 
se zabývá otázkou rozhodování skutkov  shodných i podobných p ípad  správními orgány a vymezuje 
podmínky, za nichž mohou být tyto p ípady posouzeny odlišn , lze konstatovat, že auditorský tým jednal v 
souladu se zásadou legality, tedy shledal rozpor s p íslušnými právními a jinými závaznými p edpisy, 
konstatoval svá zjišt ní v souladu s nimi a své záv ry jak v Návrhu zprávy o auditu, tak nyní p i vypo ádání 
stanoviska ádn  od vodnil. Jednání v souladu se zásadou legality v p ípad  ádného od vodn ní p evládá 
nad zásadou legitimního o ekávání resp. zásada legality má vyšší právní sílu než zásada legitimního 
o ekávání. 
 
Vzhledem k výše uvedenému a vzhledem ke skute nosti, že p íjemce jako auditovaný subjekt ani v rámci 
stanoviska k Návrhu zprávy o auditu operace nep edložil argumenty takového charakteru, které by potvrdily 
jeho jednání v souladu se ZVZ, Smlouvou a metodikou poskytovatele dotace, auditorský tým na zjišt ní . 1 
setrval v plném rozsahu. Zjišt ní . 1 tedy bylo ve Zpráv  o auditu operace . ROPJZ/2014/O/016 
ponecháno beze zm ny i s finan ním vy íslením nezp sobilých výdaj .  
 
Vyjád ení ke stanovisku ke zjišt ní . 2:  
 
Auditovaný subjekt ve svém stanovisku odkazuje na argumentaci u zjišt ní . 1 uvedenou výše a uvádí, že 
se jednalo o výdaje transparentn  deklarované a zd vodn né v p ílohách Žádosti o dotaci a p ílohách 
Záv re né monitorovací zprávy, jejichž oprávn né vynaložení a zp sobilost byly schváleny ROP JZ ješt  
p ed jejich realizací. 
 
Vzhledem k výše uvedenému a vzhledem ke skute nosti, že p íjemce jako auditovaný subjekt ani v rámci 
stanoviska k Návrhu zprávy o auditu operace nep edložil argumenty takového charakteru, které by potvrdily 
jeho jednání v souladu se Smlouvou i metodikou poskytovatele dotace, auditorský tým na zjišt ní . 2 
setrval v plném rozsahu. Zjišt ní . 2 tedy bylo ve Zpráv  o auditu operace . ROPJZ/2014/O/016 
ponecháno beze zm ny i s finan ním vy íslením nezp sobilých výdaj .  
 
Vyjád ení ke stanovisku ke zjišt ní . 3:  
 
Auditovaný subjekt se ve svém stanovisku odvolává zejména na zásadu legitimního o ekávání podpo enou 
n kolika rozhodnutími Ústavního soudu nap . II. ÚS 2463/12 ze dne 24. 6. 2014, v rámci kterého bylo 
primárn  ešeno stanovení pokuty. Dále pak rozsudky NSS a rozhodovací praxí ÚOHS. 
 
Auditorský tým v tomto ohledu zopakoval argumentaci uvedenou ve zjišt ní . 1 a 2, a to, že jednal v 
souladu se zásadou legality, která svou právní silou p ed í zásadu legitimního o ekávání, pokud je jednání 
auditorského týmu ádn  podloženo a zd vodn no. Auditorský tým konstatoval, že v dob  vyhlášení 
p edm tné VZ (24. 6. 2011) obsahoval § 78 odst. 4 ZVZ následující podmínku: „Rozhodne-li se zadavatel 
pro zadání ve ejné zakázky podle základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky, stanoví 
vždy díl í hodnotící kritéria tak, aby vyjad ovala vztah užitné hodnoty a ceny.“ 
 
A práv  na skutkové podstat  nedodržení vztahu užitné hodnoty a ceny resp. porušení § 78 odst. 4 ZVZ je 
zjišt ní konstruováno. 
 
Auditovaný subjekt se dále odkazuje na komentované zn ní k ZVZ, p i emž si nesprávn  vykládá 
následující ustanovení: „se váží k p edm tu zakázky a zárove  vyjad ují zásadu nejlepší hodnoty za peníze, 
když cena jako aspekt ekonomické výhodnosti umož uje zadavateli použít k hodnocení pouze nap . vhodný 
derivát ceny“, za n jž auditovaný subjekt považuje bankovní záruku.  
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K dané problematice auditorský tým uvedl p esné zn ní prvního odstavce komentá e citovaného ve 
stanovisku k Návrhu zprávy o auditu k § 78 odst. 4 ZVZ: V p ípad  stanovení základního hodnotícího kritéria 
ekonomické výhodnosti nabídky je zadavatel povinen ur it hodnotící kritéria, mezi nimiž nutn  nemusí být 
p ímo nabídková cena, ale její deriváty. Dle novely Zákona cena pln ní se musí objevit v hodnotících 
kritériích, ale ne zcela nezbytn  pouze v klasické form  nabídkové ceny za p edm t pln ní. A koli tento 
p ístup není novelou vylou en v p ípad , že takové nastavení nabídkové ceny odpovídá druhu a p edm tu 
zadávané ve ejné zakázky. Další díl í hodnotící kritéria mohou být kvantitativní i kvalitativní povahy a musí 
být stanovena ve vztahu k p edm tu pln ní ve ejné zakázky. Hodnotícími kritérii naopak nemohou být údaje 
vztahující se k uchaze m o ve ejnou zakázku (tedy k osob  uchaze e), nebo  tyto parametry jsou 
zadavatelem p ezkoumávány v rámci posuzování spln ní kvalifika ních p edpoklad  pro pln ní ve ejné 
zakázky. 
 
Z výše uvedeného vyplývá, že pokud si zadavatel zvolí jako díl í hodnotící kritérium n který z derivát  ceny, 
nem že být sou asn  díl ím hodnotícím kritériem i nabídková cena. 
 
Nad rámec ešené problematiky auditorský tým uvedl, že bankovní záruka „p edstavuje zvláštní typ (druh) 
ru ení, který se vztahuje specificky na obchodní závazkové vztahy. Zákonná úprava bankovní záruky má 
komplexní povahu, je celistvou úpravou tohoto zajiš ovacího institutu dopadajícího na vztahy mezi 
podnikateli. Závazkový vztah z bankovní záruky se adí mezi tzv. absolutní obchody. Bankovní záruka je 
vymezena tak, že vzniká písemným prohlášením banky v záru ní listin , že uspokojí v itele do výše ur ité 
pen žní ástky podle obsahu záru ní listiny, jestliže ur itá t etí osoba (dlužník) nesplní ur itý závazek nebo 
budou spln ny jiné podmínky stanovené v záru ní listin ., nebo  se jedná o zajišt ní závazku dle zákona 
513/1991 Sb., obchodní zákoník ve zn ní pozd jších p edpis “ a není tedy derivátem ceny, nebo  nemá 
vztah k ádnému pln ní zakázky, je pouze zajiš ovacím institutem. Auditorský tým však nijak nezpochybnil, 
že se bankovní záruka, resp. náklady na po ízení bankovní záruky ur itým zp sobem promítnou do ceny za 
nabízené pln ní. Lze oprávn n  p edpokládat, že výše bankovní záruky byla ujednána až po kalkulaci 
nabídkové ceny dodavatele s ohledem na minimalizaci náklad  spojených s vystavením bankovní záruky v 
ur ité výši, která ovšem nep evýší celkovou nabídkovou cenu. 
 
Výše uvedená skute nost nepopírá tvrzení auditorského týmu o neoprávn nosti použití bankovní záruky 
jako díl ího hodnotícího kritéria a to z d vod  uvedených ve zjišt ní a v následném dopl ujícím od vodn ní. 
 
Auditorský tým dále uvedl zn ní prvního odstavce komentá e (k odst. 1 až 3 § 78 ZVZ): „Klí ovým faktorem 
pro rozhodnutí o druhu základního hodnotícího kritéria je vypovídací hodnota nabídkové ceny ve vztahu k 
o ekávaným vlastnostem pln ní ve ejné zakázky, tzn., zda je pro rozhodování zadavatele relevantní pouze 
cena pln ní, nebo celková ekonomická výhodnost pln ní („value for money“). 
 
V p ípad  proplacení finan ních prost edk  plynoucích z bankovních záruk bankovním ústavem zadavateli, 
tak nem že dojít k napln ní principu „value for money“, nebo  z logiky v ci vyplývá, že dílo v daném p ípad  
není ve stavu, kdy by z n j mohl mít zadavatel o ekávanou užitnou hodnotu, resp. bude napln n zcela jiný 
princip „money for money“ (za finan ní prost edky ur ené k úhradám faktur od dodavatele obdrží zadavatel 
další finan ní prost edky od t etí osoby). Auditorský tým op tovn  konstatoval, že bankovní záruka není 
instrumentem užitným, ale instrumentem zajiš ujícím (resp. lze s ur itou mírou zjednodušení konstatovat, že 
se jedná o smluvní pokutu, kterou v podob  finan ních prost edk  vyplatí t etí strana). V p ípad  proplacení 
bankovních záruk zadavateli, p edstavují finan ní prost edky nerozpo tovaný p íjem samosprávného orgánu 
a je tak sou asn  vylou ena jejich vazba k nabízenému pln ní, resp. p edm tu ve ejné zakázky. K 
odstavc m Ad 3, Ad 4 a Ad 5, které ne eší podstatu daného zjišt ní, auditorský tým op tovn  konstatoval, 
že zadavatel nastavil podmínky takovým zp sobem, aby potenciální dodavatelé p edkládali bankovní záruky 
pokud možno v maximální možné výši. Výše bankovní záruky rovné s nabídkovou cenou odporuje b žné 
obchodní praxi. Auditorský tým si byl v dom skute nosti, že tento pojem nebylo možné v dob  zadávání 
zakázky op ít o žádný hmotn právní p edpis, avšak lze odvodit z jednání subjekt  na trhu i z 
potencionálního p ínosu výše tohoto finan ního instrumentu vzhledem k o ekáváným výsledk  zakázky, 
když kvalitu p edm tu díla si zadavatel zajiš uje i jinými prost edky jako je výb r kvalitního dodavatele 
p enesený do nastavené požadované kvalifikace a další zadávací resp. smluvní podmínky, p i emž lze 
oprávn n  p edpokládat, že výši bankovní záruky rovnou 100 % nabídkové ceny nebude pot eba erpat  
 
Lze souhlasit s argumentací auditovaného subjektu, že dodavatel s nejnižší nabídkovou cenou a sou asn  
plným zajišt ním ve ejné zakázky by byl v daném p ípad  vždy vybrán jako nejvhodn jší uchaze . 
Sou asn  ani nerozporuje omezení maximální výše bankovní záruky s ohledem na výši celkové nabídkové 
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ceny. Auditorský tým pouze upozornil, že v p ípad  použití více díl ích hodnotících kritérií by již vzájemné 
p sobení nep ímé úm rnosti mezi n kterými kritérii, mohlo mít vliv na výb r nejvhodn jší nabídky. Sou asn  
je op tovn  nutné poukázat na skute nost, že v p ípad  kdy dodavatel nabízí maximální možnou výši 
zajišt ní, m l by zárove  obdržet i maximální po et bod  v rámci daného kritéria. 
 
Nad rámec výše uvedeného a v souladu se záv ry auditu operace . ROPJZ/2014/O/018 „Novostavba 
divadla v Plzni, Divadlo Jízdecká“, auditorský tým konstatuje, že si auditovaný subjekt nesprávn  vyložil 
pojem záru ní a pozáru ní servis, nebo  se jedná o provedení prací/poskytnutí služeb v ur itém asovém 
období a nikoli o vyjád ení finan ní hodnoty (zajiš ovacího institutu) v p ípad , že dodavatel odmítne tento 
servis poskytnout. 
 
Vzhledem k výše uvedenému a vzhledem ke skute nosti, že p íjemce jako auditovaný subjekt ani v rámci 
stanoviska k Návrhu zprávy o auditu operace nep edložil argumenty takového charakteru, které by potvrdily 
jeho jednání v souladu se ZVZ, Smlouvou a metodikou poskytovatele dotace, auditorský tým na zjišt ní . 3 
setrval v plném rozsahu. Zjišt ní . 3 tedy bylo ve Zpráv  o auditu operace . ROPJZ/2014/O/016 
ponecháno beze zm ny i s finan ním vy íslením nezp sobilých výdaj .  
 
Ú ad Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad nad rámec auditní zprávy a auditních zjišt ní se 
uvedeným vyjád ením p íjemce zabýval. ÚRR JZ p itom zd raz uje, že každý p ípad pochybení (nap . p i 
realizaci ve ejné zakázky) je vždy ešen individuáln  s p ihlédnutím ke všem okolnostem daného p ípadu a 
ke konkrétní ve ejné zakázce a veškeré dokumentaci, kterou p íjemce poskytovateli dotace poskytne.  
 
Nad rámec vypo ádání námitek p íjemce k auditní zpráv  uvádí ÚRR JZ k vyjád ení p íjemce následující.  
 
Jak bylo popsáno výše, pochybení v rámci projektu zjistil Auditní orgán Ministerstva financí R (Odbor 52). 
Z výše cit. centrálního dokumentu Ministerstva financí „Metodika finan ních tok  a kontroly program  
spolufinancovaných ze strukturálních fond , Fondu soudržnosti a Evropského rybá ského fondu na 
programové období 2007 – 2013“ vyplývá (viz kapitola 3.10 – ešení nesrovnalostí), že: „O potvrzení i 
nepotvrzení nesrovnalosti, v etn  vy íslení nezp sobilých výdaj , rozhoduje vždy p íslušný O, pokud není 
dále uvedeno jinak. V p ípad  nesrovnalosti, která vyplývá z vy ísleného zjišt ní finální auditní zprávy AO, 
EK i EÚD nebo kontrolního protokolu PCO, se jedná o potvrzenou nesrovnalost.“ 
 
ÚRR JZ konstatuje, že p i vydání tohoto rozhodnutí vycházel z v cných kontrolních zjišt ní Auditního orgánu 
Ministerstva financí R, se kterými se v plném rozsahu po skutkové i právní stránce ztotožnil.  
 
P sobnost len  auditního týmu, vykonávajících audit podle p ímo použitelných p edpis  Evropských 
spole enství, je vymezena zákonem . 320/2001 Sb., o finan ní kontrole ve ve ejné správ  a o zm n  
n kterých zákon  (zákon o finan ní kontrole), ve zn ní pozd jších p edpis , nebo  audit je sou ástí systému 
finan ní kontroly. Z citovaného zákona pak vyplývá, že hlavním cílem finan ní kontroly je mj. prov ovat 
dodržování právních p edpis , tedy i dodržování zákona o ve ejných zakázkách. Auditní zpráva z finan ní 
kontroly slouží jako d kazní prost edek pro vydání navazujícího rozhodnutí, tedy platebního vým ru na 
odvod, a toto je proces zcela v souladu s právními p edpisy (viz ust. § 22 zákona . 250/2000 Sb. a 
navazující zákon . 280/2009 Sb., da ový ád). Auditní orgán v daném p ípad  nekonstatoval spáchání 
správního deliktu, nýbrž konstatoval porušení ZVZ, p ípadn  Smlouvy a metodických dokument  ROP JZ a 
toto konstatování dostate ným zp sobem od vodnil.   
 
U audit  operace je auditovaným subjektem primárn  p íjemce dotace a cílem auditu operace je v souladu 
s l. 16 odst. 2 Na ízení Komise (ES) . 1828/2006 ov it, zda operace (uvedený projekt) spl uje podmínky 
výb ru pro Regionální opera ní program NUTS II Jihozápad, operace je provád na v souladu se Smlouvou 
o podmínkách poskytnutí dotace, vykázané výdaje souhlasí s ú etními záznamy a s podklady a jsou 
v souladu s platnou právní legislativou ES a R, ve ejný p ísp vek byl p íjemci proplacen v souladu s l. 80 
Na ízení Rady (ES) .1083/2006. 

 
Z výše uvedeného centrálního dokumentu Ministerstva financí „Metodika finan ních tok  a kontroly 
program  spolufinancovaných ze strukturálních fond , Fondu soudržnosti a Evropského rybá ského fondu 
na programové období 2007 – 2013 – s ú inností od 1. 4. 2014“ (zve ejn ného nap . na webových stránkách 
ÚRR JZ v sekci “Pro p íjemce” pod odkazem “Ostatní dokumenty a legislativa”) jsou patrné mj. tyto další 
skute nosti:  
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- V p ípad  nesrovnalosti, která vyplývá z vy ísleného zjišt ní finální auditní zprávy AO, EK i EÚD 
nebo kontrolního protokolu PCO, se jedná o potvrzenou nesrovnalost (kapitola 3.10);  

 
- Jedná-li se o podez ení na nesrovnalost spo ívající v podez ení na porušení rozpo tové kázn  

podle zákona . 250/2000 Sb., o rozpo tových pravidlech územních rozpo t , O p ípad p edá k 
dalšímu ízení p íslušnému ÚSC, pokud je O Regionální rada, pokra uje v dalším ízení (kapitola 
3.10.4); 

 
- V neposlední ad  je tímto dokumentem umožn no, že „Jako podklad pro vydání rozhodnutí o 

odvodu mohou sloužit též záv ry z d íve provedených kontrol O, ZS, jiných kontrolních orgán  i 
p íslušných orgán  dohledu (nap . ÚOHS), p i emž však o výsledku t chto kontrol musí být 
p íjemce informován vždy p ed vydáním tohoto rozhodnutí o odvodu.“ 

 
Dle názoru ÚRR JZ je z hlediska prvního a t etího auditního zjišt ní nepochybné, že se p íjemce primárn  
dopustil porušení ZVZ, ímž došlo zárove  k porušení lánku VI odst. 2 Smlouvy (resp. l. VIII odst. 1 
Smlouvy a p íslušných pasáží P íru ky pro p íjemce), dle kterého je p íjemce povinen p i realizaci projektu 
uskute ovat zadávání ve ejných zakázek v souladu s podmínkami stanovenými zákonem . 137/2006 Sb., 
o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis .  

Dle další p ipomínky p íjemce došlo k porušení zásady legitimního o ekávání. Uvedená námitka dle názoru 
ÚRR JZ není relevantní. Kontrolní pravomoci orgán  implementa ní struktury nejsou v projektovém cyklu 
omezeny na provedení díl ích kontrol ze strany O. Kontrolní pravomoci jsou sv eny mimo jiné auditnímu 
orgánu i samoz ejm  též Evropské komisi. Provedení díl ích kontrol na úrovni ídícího orgánu proto ani 
v tomto ohledu nem že založit o ekávání p íjemce, že nedojde k provedení jiných kontrol, že tyto kontroly 
nesrovnalosti neodhalí, i že nedojde k uložení finan ní opravy/odvodu. Sama skute nost, že kontrolní orgán 
dosp l v rámci jedné z kontrol k ur itému zjišt ní, nem že kontrolovanému subjektu založit oprávn né 
o ekávání i subjektivní právo. Takovéto pojetí zásady legitimního o ekávání v kontrolním procesu by vedlo 
k absurdním d sledk m a pop ení jeho smyslu, jelikož kontrolní orgán by dle tohoto pojetí nemohl dosp t k 
jinému kontrolnímu zjišt ní, než jaké u inil v rámci první kontroly. V daném p ípad  rovn ž nelze uvažovat o 
možnosti napln ní kritérií jako je ustálenost, dlouhodobost, jednotnost i opakované potvrzování ur ité 
oprávn né praxe, jež jsou st žejními podmínkami vzniku legitimního o ekávání.  
 
Odkázat lze také nap . na rozsudek Nejvyššího správního soudu (dále také jen „NSS“) vedený pod spisovou 
zna kou . 1 Afs 15/2012 – 38. NSS mimo jiné uvádí následující právní argumenty.  
 
Za dodržení podmínek, které se vážou k ud lené dotaci, odpovídá p íjemce dotace. Skute nost, že jej 
poskytovatel pen žních prost edk  neupozornil na nesrovnalosti p i provád ní projektu, na n jž je dotace 
poskytována, a  v dob  rozhodování o poskytnutí dotace o nich nemohl nev d t, nevylu uje ani neomezuje 
takovou odpov dnost. P edpokladem vzniku práva dovolávat se legitimního o ekávání je v takovém p ípad  
poskytnutí konkrétních ujišt ní ze strany p íslušného orgánu. Zásady legitimního o ekávání se dále nem že 
dovolávat p íjemce dotace, který se p i nakládání s ve ejnými prost edky dopustil zjevného porušení platné 
právní úpravy. Jestliže tedy správce dan  shledá porušení rozpo tové kázn  v netransparentním postupu p i 
zadávání ve ejné zakázky na realizaci projektu, na n jž je dotace poskytována, nem že se p íjemce dotace 
dovolávat zásahu do zásady legitimního o ekávání toliko odkazem na skute nost, že poskytovatelé dotací v 
dob , kdy o jejich poskytnutí rozhodovali, byli obeznámeni s tím, jakým zp sobem byla p edm tná ve ejná 
zakázka zadána. 
 
Dle NSS není rozhodné, kdy se p íjemce dotace dopustil porušení podmínek, za kterých byly p íslušné 
pen žní prost edky poskytnuty. Skute nost, že na podmínky stanovené rozhodnutím o poskytnutí dotace 
p istoupil, je nepochybná, nebo  titulem pro jeho erpání dotace bylo práv  zmín né rozhodnutí (pozn.: zde 
Smlouva). Pokud si byl v dom toho, že n které podmínky v rozhodnutí stanovené již nem že splnit, pak m l 
možnost požádat o zm nu nastavených podmínek tzv. zm novými rozhodnutími. (odst. 9) 
 
K námitce pochybení p i použití hodnotícího kritéria bankovní záruky lze uvést, že sice nelze klást k tíži 
p íjemce jako zadavatele, že ho využil, nebo  právní úprava ú inná v dob  zadání p íslušné ve ejné zakázky 
takový postup umož ovala. Pochybení nicmén  lze spat ovat p i posouzení p im enosti jeho využití. Díl í 
hodnotící kritérium výše bankovní záruky nenapl uje v souladu s ust. § 78 odst. 4 ZVZ vztah užitné hodnoty 
a ceny, nebo  v rámci hodnocení nabídek má toto kritérium souvislost pouze s cenou. Díl ím hodnotícím 
kritériem, které by vztah užitné hodnoty a ceny napl ovalo, m že v daném p ípad  být nap . technická 
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úrove  nabízeného pln ní, záru ní a pozáru ní servis i lh ta pro dokon ení. Žádné z t chto díl ích 
hodnotících kritérií doporu ených ZVZ p íjemce neup ednostnil p ed kritériem bankovní záruky.  
 
Ú ad Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad veškeré rozhodné skute nosti i tvrzení p íjemce 
detailn  zhodnotil a posoudil. Co se tý e skutkových zjišt ní uvedených v auditní zpráv , považuje je ÚRR 
JZ za spolehliv  prokázané (a to i s p ihlédnutím k zásad  presumpce správnosti obsahu auditní zprávy 
jakožto ve ejné listiny). Na tomto základ  a po jeho vlastním a volném právním zhodnocení a posouzení se 
ÚRR JZ rovn ž v celém rozsahu ztotožnil s právními záv ry uvedenými v auditní zpráv  ve zn ní jejích 
p íloh. Na tomto záv ru nic nem ní ani skute nost, jakým zp sobem se p íjemce vyjád il k auditním 
zjišt ním. Jeho argumentace neobsahovala nové skute nosti i nové relevantní právní i skutkové 
argumenty. Auditní tým se s argumenty p íjemce ádn  vypo ádal a i s tímto vypo ádáním se ÚRR JZ 
ztotož uje.  
 
Vzhledem k tomu, že nezp sobilé výdaje již byly proplaceny, ÚRR JZ konstatoval, že se v daném p ípad  
jedná o porušení rozpo tové kázn  dle ustanovení § 22 odst. 2 v ty první zákona o rozpo tových pravidlech 
územních rozpo t  a p íjemce je povinen odvést neoprávn n  použité prost edky zp t do rozpo tu 
Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad. 
 
S ohledem na výše uvedené se ÚRR JZ u daných pochybení ad 1 - 3 ztotožnil s vy íslením nezp sobilých 
výdaj  tak, jak ji v auditní zpráv  navrhl auditní orgán MF.  
 
Nad rámec uvedeného lze doplnit, že p íjemce uzav el s poskytovatelem dotace dodatek ke Smlouv , který 
již umož uje uložit za porušení rozpo tové kázn  tzv. snížený odvod. Na výzvu k vrácení finan ních 
prost edk  dotace ze dne 13. 5. 2015 p íjemce reagoval v odpov di tak, že v c byla projednána 
v zastupitelstvu m sta Plzn  s tím, že zastupitelstvo rozhodlo p edm tné finan ní prost edky na tuto výzvu 
nevracet.  
 
P i stanovení odvodu za porušení rozpo tové kázn  je t eba vycházet z ástky proplacených výdaj , které 
nebyly shledány jako zp sobilé. Shrne – li se vše uvedené (za všechna citovaná zjišt ní), pak je tímto 
rozhodnutím p íjemci uložena povinnost odvést do rozpo tu Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad 
ástku, která odpovídá ástce neoprávn n  použitých nebo zadržených prost edk  v celkové výši 

11 686 328,54 K , která p i zohledn ní vlastního podílu p íjemce na financování projektu ve výši cca 15 % 
iní ástku 9 933 379,26 K , po zaokrouhlení pak 9 933 380,00 K .  

 
V souladu s ustanovením § 22 odst. 1, písm. c) zákona o rozpo tových pravidlech územních rozpo t  je 
porušením rozpo tové kázn  každé neoprávn né použití nebo zadržení pen žních prost edk  poskytnutých 
jako dotace z rozpo tu Regionální rady regionu soudržnosti.  
 
V souladu s ustanovením § 22 odst. 2 zákona o rozpo tových pravidlech územních rozpo t  je 
neoprávn ným použitím pen žních prost edk  podle odstavce 1 jejich použití, kterým byla porušena 
povinnost stanovená právním p edpisem, p ímo použitelným p edpisem Evropské unie, ve ejnoprávní 
smlouvou nebo p i poskytnutí pen žních prost edk  podle zvláštního právního p edpisu. Dnem porušení 
rozpo tové kázn  je den, kdy byly poskytnuté pen žní prost edky neoprávn n  použity nebo den jejich 
p ipsání na ú et p íjemce u dotací poskytovaných zp tn . Za neoprávn né použití pen žních prost edk  
podle odstavce 1 se považuje také 
  
a) porušení povinnosti, která souvisí s ú elem, na který byly pen žní prost edky poskytnuty, stanovené 
právním p edpisem, p ímo použitelným p edpisem Evropské unie, ve ejnoprávní smlouvou nebo p i 
poskytnutí pen žních prost edk  podle zvláštního právního p edpisu, ke kterému došlo po p ipsání 
pen žních prost edk  na ú et p íjemce, 
b) porušení povinnosti stanovené v písmeni a), ke kterému došlo p ed p ipsáním pen žních prost edk  na 
ú et p íjemce a které ke dni p ipsání trvá; den p ipsání pen žních prost edk  na ú et p íjemce se považuje 
za den porušení rozpo tové kázn , 
c) neprokáže-li p íjemce pen žních prost edk , jak byly tyto prost edky použity. 
 
V souladu s ustanovením § 22 odst. 8 zákona o rozpo tových pravidlech územních rozpo t  je za prodlení  
s odvodem za porušení rozpo tové kázn  ten, kdo rozpo tovou káze  porušil, povinen zaplatit penále ve 
výši 1 promile z ástky odvodu za každý den prodlení, nejvýše však do výše tohoto odvodu. Penále se 
po ítá ode dne následujícího po dni, kdy došlo k porušení rozpo tové kázn , do dne, p ipsání pen žních 
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prost edk  na ú et poskytovatele. Pokud poskytovatel rozhodl podle odstavce 5 v ty sedmé, penále se 
po ítá z ástky, kterou je p íjemce povinen odvést. Penále za porušení rozpo tové kázn  podle odstavce  
2 písm. b) se po ítá ode dne následujícího po dni, do kterého m l p íjemce odvod na základ  platebního 
vým ru uhradit. Penále, které v jednotlivých p ípadech nep esáhne 1 000,-- K , se neuloží. 
 
V souladu s ustanovením § 22 odst. 11 písm. b) zákona o rozpo tových pravidlech územních rozpo t   
o uložení odvodu a penále podle odstavc  4 až 8 za porušení rozpo tové kázn  rozhoduje u Regionální rady 
regionu soudržnosti ú ad Regionální rady regionu soudržnosti. 
 
V souladu s ustanovením § 22 odst. 15 zákona o rozpo tových pravidlech územních rozpo t  se p i správ  
odvod  a penále podle odstavc  9 a 11 postupuje podle da ového ádu. Porušitel rozpo tové kázn  má p i 
správ  odvod  za porušení rozpo tové kázn  postavení da ového subjektu. 
 
Zaokrouhlování dan  se ídí ustanovením § 146 da ového ádu.  
 
Ze všech výše uvedených d vod  rozhodl správce dan  tak, jak je uvedeno ve výrokové ásti tohoto 
rozhodnutí.  

 
 
 

P o u  e n í: 
 
 
Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat podle ust. § 22 odst. 12, v ty druhé zákona o rozpo tových pravidlech 
územních rozpo t  k Ministerstvu financí. Odvolání lze podat n kterým ze zp sob  stanovených v ust. § 71 
da ového ádu u Ú adu Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad, a to ve lh t  30 dn  ode dne 
doru ení rozhodnutí, proti n muž odvolání sm uje, a to i p ed doru ením tohoto rozhodnutí. Odvolání je 
nep ípustné, sm uje – li jenom proti od vodn ní rozhodnutí. Podané odvolání nemá odkladný ú inek (ust.  
§ 109 da ového ádu).  
 
 
V eských Bud jovicích dne 9. zá í 2015  

  

 

 

 
……………………………………….… 
Ing. Karel Hron  
pov en vedením Ú adu Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad 


		2015-09-10T04:56:08+0000
	Not specified




