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Jeronymova 21/1750
370 01 Ceské Budéjovice

Statutarni mésto Plzen
namésti Republiky 1
. 306 32 Plzen
NASE ZN.: RRRSJ 26753/2015

Platebni vymér ¢. 8/2015,

na ODVOD za poruseni rozpoc¢tové kazné

Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, jako pfisludny spravni organ podle ustanoveni
§ 22 odst. 11 pismeno b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoétd, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctu*“), v souladu se zakonem
¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen ,danovy Fad®),

uklada

dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c), odst. 2 véty prvni zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd
pFijemci podpory projektu: Statutarni mésto Plzen, IC: 0075370, DIC: CZ00075370, se sidlem namésti
Republiky 1, 306 32 Plzen (dale jen ,pfijemce®), projekt ¢. reg. CZ.1.14/2.1.00/04.02503, nazev projektu:
Relax centrum Struncovy sady

odvod za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,odvod®)

ve vysi 9 933 380,-- K¢,
(slovy: devét milionu devétsettricettritisic tristaosmdesat korun ¢eskych).

Vyméreny odvod uvedeny v tomto platebnim vyméru je pfijemce povinen odvést, pokud jiz nebyl uhrazen,
na Udet &. 218672264/0300 CZK vedeny u CSOB a.s. Ceské Budgjovice, nazev Gétu: Udet projektd ROP JZ,
kéd IBAN CZ09 0300 0000 0002 1867 2264, BIC (SWIFT) koéd: CEKOCZPP, pod variabilnim symbolem
102503 ve Ih{té tficeti dnt ode dne doruceni tohoto platebniho vyméru.

Oduvodnéni

Na zakladé Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regiondlniho opera¢niho programu NUTS
Il Jihozapad ze dne 8. 11. 2011 (déale jen ,Smlouva“) byla pfijemci poskytnuta finanéni podpora ve formé
ucelové dotace z Regionalniho operacniho programu NUTS Il Jihozapad (dale jen ,ROP JZ*) na realizaci
projektu €. reg. CZ.1.14/2.1.00/04.02503, nazev projektu: Relax centrum Struncovy sady (dale jen ,projekt®).
Prava smluvnich stran byla dale upfesnéna uzavfenim dodatku €. 1 ke Smlouvé ze dne 12. 2. 2015. Ucelem
Smlouvy bylo napomoci realizaci projektu, tj. zatraktivnéni prostfedi centra mésta Plzné
s pfispénim k vytvofeni nové image, kdy bude Plzen vnimana jako atraktivni metropole, ve které stoji za to
zit.

Projekt byl ze strany Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad jako poskytovatele dotace proplacen, a
to dne 16. 5. 2013. Den pfipsani dotace na uCet pfijemce je zaroven povazovan za den, kdy doSlo
k poruseni rozpoctové kdzné (pfijemce nedolozil svij bankovni vypis s pfesnym dnem pfipséani dotace, takze
je vychazeno ze dne, kdy byla dotace pfijemci zasilana). V ramci projektu byla celkova proplacena ¢astka
dotace ve vysi 48 144 135,93 K¢&. Celkové zplsobilé vydaje projektu byly 56 640 159,92 K&.

L Jeronymova 1750/21, 370 01 Ceské Budéjovice, Tel.: +420 389 058 602 D
E-mail: info@rr-jihozapad.cz, Internet: www.rr-jihozapad.cz * %

*
* Kk

EVROPSKA UNIE



< Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad

' JIHOZAPAD | [

Na zakladé auditu operace — tedy projektu byla zjisténa pochybeni, kterymi se pfijemce dopustil poruseni
rozpoctové kazné dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c), odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoc¢tl. Audit projektu byl proveden ze strany Auditniho organu
Ministerstva financi CR (Odbor 52). Odbor 52 Auditni organ pini funkci Auditniho organu u strukturalnich
fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybafského fondu pro programové obdobi 2007 — 2013, dale pro
migracni fondy pro obdobi 2007 — 2013 a pro Finanéni mechanismy EHP/Norsko pro obdobi 2009 - 2014.

Cilem auditu bylo pfezkoumat:

e soulad realizace operace s pravnim aktem o poskytnuti dotace v¢. ovéfeni, zda dodavky a sluzby byly

poskytnuty v souladu s pravnim aktem o poskytnuti dotace,

zpUsobilost vydaju (dle pravidel pro danou operaci a OP),

soulad realizace operace (projektu) s pfisluSnymi pravidly pro projekty generujici pfijmy,

zda vykazané vydaje byly skute¢né vynalozeny,

zda nedochazi k dvojimu financovani vydaji z jinych rezimG podpor EU nebo rezimd podpor CR a za

jina programové obdobi,

pfiméfenost audit trailu,

e soulad realizace operace s relevantnimi pravnimi piedpisy EU a CR (napt. v oblasti zadavani vefejnych
zakazek, Ucetnictvi, vefejné podpory, ochrany Zivotniho prostfedi, rovnych pfilezitosti),

e soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu,

e naplnéni pfislu§nych monitorovacich ukazateld.

Od prijemce byly za 0c€elem auditu projektu mimo jiné vyzadany nasledujici podklady a dokumentace
k vefejnym zakazkam, Ucetnictvi a fyzické realizaci projektu: podklady k vybéru operace; pfirucky pro
zadatele / pfijemce; zadost o finanéni podporu (IS Benefit7); pravni akt o poskytnuti dotace; monitorovaci
zprava; zadost o platbu v&. soupisky faktur; uUcetnictvi projektu, resp. Ucetni doklady (faktury vé. pfiloh,
bankovni vypisy, tiskové Ucetni sestavy k projektu atd.); interni smérnice; podklady k vefejnym zakazkam.

Konkrétni pochybeni (viz zjisténi €. 1 a 3), blize popsana a odlvodnéna nize, spocivaji jednak v poruseni
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,ZVZ" i ,zdkon
0 verejnych zakédzkach® &i ,zakon“) u podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, provedenou formou
otevieného fizeni v rezimu ZVZ. Piijemce (v textu také jako ,zadavatel* &i ,auditovany subjekt) v ramci
vybérového Fizeni vystupoval jako vefejny zadavatel. Cislo vefejné zakazky dle ISVZ — 60061837, datum
vyhlageni dne 24. 6. 2011 (popis predmétu vefejné zakazky: Relax centrum Struncovy sady). Kromé
poruSeni ZVZ se u zjisténi ¢. 1 a 3 Jedna také o poruSeni citovanych ¢lankd Smlouvy a metodickych
dokumentl ROP JZ. Zjisténi ¢. 2 spociva v nesplnéni podminek zpUsobilosti vydajl, kdy ¢ast vydaju
narokovanych pfijemcem k proplacenl' z dotace nesplhovala veSkeré podminky zpusobilosti dané metodikou
poskytovatele dotace a uzavienou Smiouvou.

V pribéhu auditu na misté (viz také zprava o auditu operace ¢ ROPJZ/2014/0/016 (&.j.: MF-
37103/2014/5214-9) ze dne 26. 11. 2014 vcetné pfiloh €. 1), 2) bylo zjisténo:

Zjisténi €. 1

Poruseni ¢lanku XII. odst. 1 Smlouvy, jimz se prijemce zavazuje ridit pfi realizaci projektu
mj. Priruckou pro zadatele ROP NUTS Il Jihozapad, Priruckou pro prijemce ROP NUTS II
Jihozapad a Metodickymi pokyny poskytovatele dotace, ze kterych mj. vyplyva povinnost
postupovat v souladu s platnou pravni upravou v navaznosti na poruseni ust. § 23 odst. 7
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v plathém znéni.
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V ramci realizace projektu, po uzavieni Smlouvy o dilo se ,Sdruzenim RC Struncovy sady* dne 16. 9. 2011,
byly auditovanym subjektem realizovany stavebni zmény oproti Zadosti o dotaci, resp. uzaviené Smlouvé o
dilo. Pfijemce jako auditovany subjekt nasledné uzavrel na zakladé ¢tyf jednacich fizeni bez uverejnéni
(dale jen ,JRBU*) Dodatky &. 1 — 4 ke Smlouvé o dilo. Jak vyplyva z pfedloZzené dokumentace, realizace
JRBU byla disledkem nutnosti/pozadavku realizace stavebnich zmén.

Z&kon o verejnych zakazkach v ust. § 23 odst. 7 (v podminkach pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni)
vymezuje charakter vicepraci, resp. dodate¢nych praci, jako prace, které:

e nebyly obsazeny v pdvodnich zadavacich podminkéach,
¢ jejich potieba vznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti a
e tyto dodatecné prace jsou nezbytné pro provedeni pavodnich stavebnich praci.

Limit vicepraci je omezen 20 % plvodni hodnoty vefejné zakazky (bez zapoctu ménépraci).

Dikce zakona mj. stanovuije, Ze jiné zmény, nez objektivné nepredvidatelné prace, bez kterych by nemohlo
byt dilo dokon&eno, nemohou byt v prib&hu realizace zakadzky na zéakladé JRBU realizovany.
Demonstrativnim vyétem Ize uvést charakteristické zmény, které nespliuji podminky zakona: vznikly v
dasledku rozhodnuti investora, zastaranim, resp. soutézi neaktualni projektové dokumentace, opomenutim
projektanta, ¢i z duvodu finanéni Gspory apod.

Poskytovatel dotace v Metodickém oznameni €. 11 revize €. 1 ze dne 24. 6. 2009 Castecné prevzal dikci
zakona a vymezil tim podminky pro stanoveni zpUsobilosti vicepraci k financovani z dotace, kdyz navic v
odstavci ,Pripady, kdy budou dodatecné prace povazovany za nezpusobilé vydaje...“ uvedl v taxativnim
vyctu ,viceprace, které jsou v rozporu s legislativou®“.

Prijemce v pribéhu realizace projektu realizoval mj. stavebni zmény uvedené ve vyctu nize. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze vydaje za uvedené zmény byly pFijemcem narokovany vramci zplsobilych vydaju, byl
auditovany subjekt dne 16. 7. 2014 vyzvan (nad ramec povinnosti auditorského tymu, kdyz mél auditorsky
tym k dispozici kompletni dokumentaci hlaSenych zmén poskytovateli dotace) auditorskym tymem k
oddvodnéni mj. i téchto zmén a to vzhledem k naplnéni zakonné podminky, konkrétné jejich objektivni
nepfedvidatelnosti (vyjadreni pfijemce je uvedeno kurzivou vzdy pod kazdou jednotlivou zménou).

Zména:
a) &. 1 ze dne 1. 2. 2010, doruéena Ridicimu organu ROP JZ (déle jen ,RO") dne 2. 2. 2012

Zmény u objektu SO 07.11 Rekonstrukce WC a sprch v Brané borct - zména feSeni odvétrani prostor
a uprava vnitini dispozice objektu

Vyjadreni auditovaného subjektu:

U zmény reseni odvétrani prostor bylo pficinou zjisténé zatékani do vnitrnich prostor. V pfipadé dpravy
dispozicnich prostor se jednalo o poZadavek sprdvce aredlu, ktery vyplynul v pribéhu rekonstrukce
fotbalového stadionu.

b) &. 2 ze dne 12. 3. 2012, doruéena RO dne 14. 3. 2012

Zmény u objekti SO 11.03 a 11.04 Protihlukové stény — zména technologie vystavby a pouzitych
materiald

Vyjadreni auditovaného subjektu:
Jednalo se o poZadavek sprdvce veregjnych prostranstvi.

c) &. 4 ze dne 30. 5. 2012, dorugena RO dne 1. 6. 2012

Zména u objektu SO 04.01 — Lavka pro pési - uprava dle RDS — zména c¢asti konstrukce z monolitu na
prefabrikat, zména materialu krycich plechd a zabradli z nerezu na pozink
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Vyjadreni auditovaného subjektu:

Zména casti konstrukce z monolitu na prefabrikat neméla vliv na zadani VZ v tom smyslu, Ze vystupem
realizovanych praci je mostni objekt o poZadovanych parametrech a v kvalité dokonce vyssi, nez
poZadovalo zadani VZ a to bez navySeni hodnoty stavebnich praci. Zména materialu Krycich plechu a
zabradli je vyvolana poZadavkem spravce objektu k realizacni dokumentaci.

Zména u objektid SO 01.08, 03.08 a 06.06 — Vstupy k vodé - zména konstrukce z monolitu na
prefabrikat

Vyjédreni auditovaného subjektu:
Zmeéna konstrukce doporu¢ena spravcem povodli.

d) &. 6 ze dne 9. 8. 2012, doruéena RO dne 14. 8. 2012

Zména u objektu SO 01.02 - SmiSena stezka — rozsifeni komunikace a zesileni jejich konstrukénich
vrstev

Vyjédreni auditovaného subjektu:
PoZadavek spravce vodohospodarské infrastruktury.

Auditorsky tym u vy$e uvedenych zmén neshledal naplnéni podminky stanovené v ust. § 23 odst. zakona
pism. a), a to Ze potfeba dodate¢nych praci vznikla v disledku objektivné nepfedvidatelnych okolnosti, kdyz
(kompletni poloZkové vycisleni nezplsobilych vydaju je uvedeno v Prfiloze €. 1 Zpravy o auditu operace):

Ad a)

e Zména feSeni odvétravani prostor: auditovany subjekt v Oznameni o zméné ¢. 1 ze dne 1. 2. 2012
odlvodnuje danou zménu: ,Dale bylo nutné zmeénit stavajici FeSeni odvétrani z klasického
odvétravani okennimi otvory na odveétrdvani prostori pomoci vzduchotechniky.” K dané zméné
auditovany subjekt doloZil vyjadfeni projektanta k VZT, kde projektant sdéluje: ,z ddvodu zatékani do
objektu doslo k nardstu vihkosti uvnitf saten. Vzhledem k tomu, Ze objekt ma byt ihned po
rekonstrukci (v zimnim obdobi) uveden do piného provozu, neni zde ¢asovy prostor pro pfirozené
sniZeni vlhkosti uvnitf objektu. Z tohoto divodu je nutné doplnit vzduchotechnické zafizeni, které
zajisti i budouci bezproblémovy provoz.*

K dané zméné uvedl auditorsky tym nasledujici: zména systému odvétrani Saten byla u¢inéna z duvodu
rozhodnuti investora, kdy pfi¢inou pro realizaci nového vzduchotechnického zafizeni objektu financovaného
z investi¢nich vydajd nemize byt do¢asné vihkost zplsobena lokalnim havarijnim zatékanim. Za adekvatni
feSeni k dané situaci povazuje auditorsky tym pouziti mobilnich vysou$ecich zafizeni. Auditorsky tym je toho
nazoru, ze nové technické feSeni odvétravani prostoru Saten je novym pozadavkem zadavatele, jehoz
potfeba nevznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti a mélo byt jiz zahrnuto do stavebni
projektové dokumentace, ktera byla sou€asti zadavaci dokumentace.

NezpUsobilé vydaje: 104 039,- K& bez DPH; 124 846,80 K¢ véetné DPH

e Uprava vnitini dispozice objektu: auditovany subjekt v Oznameni o zméné &. 1 ze dne 1. 2. 2012
oddvodnuje danou zménu: ,Z divodu nové nastalych skutecnosti v provozu celého sportovniho
aredlu dochazi k upravé dispozice objektu, kdy je prava ¢ast objektu zaménéna za levou a naopak.
Zmeéna ,leva za pravou” je ve smyslu prohozeni funkéniho vyuZiti obou casti tzn., v kone¢ném
disledku se prohazuji mistnosti s uréitou funkci, nejde tedy o ,zrcadlové” prohozenl ProtoZe se
nejedna o vystavbu nového objektu, ale o adaptaci stavajicich prostor, které maji uréitou dispozici
pricek, urcitou polohu napojeni kanalizaéniho a vodovodniho radu ¢i naslednych rozvodi, maji tyto
zmény dopady do vykazu vymér. V praxi totiz dochazi u zménové dokumentace k jinému rozsahu
bourani stavajicich pficek a vystavbé pricek novych, na to navazujicich pracich na omitkach, k
jinému rozsahu rozvodu vody ¢i kanalizace atd. Dale se upravuji vstupy do objektu, tak aby lépe
vyhovovaly novym skutecnostem v organizaci sportovnich akci (uzamykatelnost, oddéliteinost
aktivit). Ponechava se jiny rozsah stavajicich rozvodi elektfiny a méni se napr. pocet vypinacu Ci
osvétleni apod. NavrZzené zmény dispozice dale umoznily zvysSeni kapacity umyvaren a WC a tim

4



< Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad

' JIHOZAPAD | [

doslo k navyseni mnoZstvi zafizovacich predméta ZTI (umyvadla, klozety, apod.), coZz se velmi
pozitivné odrazi v provozni fazi.”

Auditovany subjekt danou zménu podlozil dokumentem ,Relax centrum Struncovy sady — zadost o zménu
dispozice objektu Brany borcu*.

K dané zméné uvedl auditorsky tym nasledujici: pfijemce jako auditovany subjekt nepredlozil argumenty
takového charakteru, aby bylo mozné konstatovat, ze se jedna o objektivné nepredvidatelnou okolnost. Pfi
auditu na misté nebyla zjiSténa jakakoli spojitost sprch v Brané borcu s fotbalovym a atletickym stadionem,
coz auditorsky tym vnima jako nosnou argumentaci auditovaného subjektu v ,nové nastalych
skute¢nostech”. Zmeénu si vyzadal spravce objektu.

NezpUlsobilé vydaje: za stavebni Upravy 51 610,22 K& bez DPH, 61 932,26 K& vcetné DPH, za zménu ZTI
69 846,58 K¢ bez DPH, 83 815,90 K¢ vcéetné DPH a zmeénu El 15 690,58 K¢ bez DPH, 18 828,70 K¢ véetné
DPH

Ad b)

e Zmeéna technologie vystavby a pouzitych materiald protihlukové stény: auditovany subjekt v
Ozndmeni o zméné €. 2 ze dne 14. 3. 2012 oddvodriuje danou zménu: ,Stavajici projekt pocita s
ramovou konstrukci z pozinkovanych jackli s poplastovanym pletivem, kterou prorista popinava
zeleri. V dobé finalizace projektu Relax centra byla zahajena realizace protihlukovych stén na
prot/leh/é casti komunikace Tyrsova. Investor zde navrhl jinou technolog// vystavby, ktera je financné
uspornéjsi. PFri splnéni stejnych poZadavkd na funkci objektu umoZriuje lepsSi udrzitelnost popinavé
zelené. Z tohoto duvodu doporucuje méstsky spravce sjednoceni protihlukovych stén v lokalité.
Novy projekt obsahuje dratény plotovy panel z oceli, ktery nahrazuje jacklovou konstrukci pfi
zachovani délkovych a vyskovych parametrad.”

Auditovany subjekt danou zménu podloZil dokumentem ,Sportovné relaxaéni part Struncovy sady — zména
stavby“ ze dne 19. 1. 2012

K dané zméné uvedl auditorsky tym nasledujici: projekt, na zakladé kterého méstsky spravce ziskal
zkusenosti ohledné lepsich funknich viastnosti materialu jinych protihlukovych stén, a na zakladé kterého
pozadoval zménu u auditem dotCeného projektu, byl ukoncen v roce 2010, tj. pfed podanim Zadosti o dotaci
a pred zahajenim VR na vefejnou zakazku. Zadost o dotaci, resp. stavebni dokumentace, jez byla soudasti
zadavaci dokumentace k vefejné zakazce, jiz tuto skute€nost mohla resit.

Nezplsobilé vydaje: za SO 11.03 Protihlukovéa sténa 856 297,44 K& bez DPH 1 027 556,93 K¢& véetné DPH;
za SO 11.04 Protihlukové sténa 856 297,44 K& bez DPH 1 027 556,93 K& véetné DPH

Ad c)

e Zména casti konstrukce z monolitu na prefabrikat, zména materiélu krycich plechll a zabradli z
nerezu na pozink: auditovany subjekt v Ozndmeni o zméné €. 4 ze dne 30. 5. 2012 oduvodnule
dané zmény: ,Mostni objekty jsou specifické v tom ohledu, Ze konkretn/ dodavatel dila musi vZdy
zpracovat RDS a navazujici vyrobni a dilenské vykresy. Tato pochopitelné respektuje dokumentaci k
zadani stavby, ale dany vykaz vymér zpresriuje. Ddle je nutné uvedenou dokumentaci znovu
predlozZit spravci mostniho objektu k posouzeni. Tento si jiz ve stupni DSP vyhrazuje pravo
stanovisko k RDS. Z tohoto stanoviska vyplyva poZzadavek na zménu materialu u zabradli a krycich
plechd, nebot se v posledni dobé mnoZzi pripady kradezi nerezovych &asti mostnich konstrukci.
Posledni zménou je uprava ¢asti konstrukce z monolitu na prefabrikat. Méni se zde technologie
betonaze, jeZ zajisti vyssi garanci kvality. To vse pfi mirném sniZeni ceny dila oproti vysoutéZzené
castce.”
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K dané zméné uvedl auditorsky tym nasledujici: Z dokladu, jenz byl pfilohou €. 1 Oznameni o zméné
~Sportovné relaxaéni centrum — Struncovy sady — Pivovar — Roudna (I. etapa), SO 04.01 — Lavka pro pési,
Plzen — stanovisko k realizaéni dokumentaci“ ze dne 27. 3. 2012 bodu A vyplyva, ze zménu navrzené
konstrukce lavky spravce mostu pouze akceptuje, tudiz byla navrzena v ramci zpracovani RDS stavebni
spole€nosti. Nejednd se tedy o zménu objektivné nepredvidatelnou.

Dale z tohoto stanoviska z véty ,Madla zabradli budou ocelova (opatifena Zn — ponorem)“ zcela nevyplyva
povinnost takto jednat (realizovat zménu), nehledé na skute€nost, Ze sprdvce mostniho objekiu je
prispévkovou organizaci mésta Plzné, nepfimo vzato zadavatel, nejedna se tudiz o organ vySSi moci.
V8echny pozadavky meély byt feSeny jiz pfi zpracovani DSP.

NezpUlsobilé vydaje zména nerez - pozink: 694 039,- K¢, 832 846,80 K¢ véetné DPH.
NezpUsobilé vydaje zména monolit - prefabrikat: 2 726 955,- K¢, 3 272 346,- K& véetné DPH.

e Zména konstrukce z monolitu na prefabrikat vstupy k vodé: auditovany subjekt v Oznameni o zméné
¢. 4 ze dne 30. 5. 2012 od(ivodriuje danou zménu: ,U tohoto objektu dochazi ke zméné konstrukce z
monolitu na prefabrikat. Vyssi kvalita prefabrikovaného betonu zajisti vyS$si Zivotnost v narocnych
klimatickych podminkach.” Déle auditovany subjekt argumentuje, ze zména byla doporucena

spravcem povodi.

K dané zméné uvedl auditorsky tym nasledujici: Auditorsky tym shledava tuto zménu jako zménu vyvolanou
pozadavkem investora, k ¢emuz uvadi, Ze kvalita a zivotnost maji byt jiz feSeny v projektové dokumentaci,
ktera je soucasti zadavaci dokumentace k vefejné zakazce.

Nezplsobilé vydaje SO 01.08: 686 090,- K¢&; 823 308,- K& véetné DPH.
Nezplsobilé vydaje SO 03.08: 767 460,- K&; 920 952,- K& vetné DPH.
NezpUlsobilé vydaje SO 06.06: 1 055 070,- K&; 1 266 084,- K& véetné DPH.

Ad d)

e Zména v podobé rozSifeni komunikace a zesileni jejich konstrukénich vrstev smiSené stezky:
auditovany subjekt v Oznameni o zméné €. 6 ze dne 14. 8. 2012 odUvodriuje danou zménu: ,,V ramci
aredlu Struncovych sadi je potfeba obsluhovat v pravidelnych intervalech kanalizacni Sachty
prostfednictvim vozidla s celkovou tonazi 35 tun. Z tohoto divodu byl dodatecné vznesen
poZadavek spravce vodohospodarské infrastruktury na upravu projektu ve smyslu lokalni zmény
Sifky komunikace a jejich konstrukCnich vrstev.” Zména byla podloZzena dokumentem ,Zména
konstrukénich vrstev komunikace v ramci vystavby Relax centra Struncovi sady“, ze které vyplyva,
ze v ,projektu navrZené reseni oblouku komunikace v prostoru soutoku rek MzZe a Radbuzy omezuje
pristup udrzbové a revizni kanalizacni techniky k pravidelné obsluze reviznich Sachet kanalizacnich
shybek na levém brfehu Radbuzy. Prijezdem techniky by doslo k nevratné destrukci navrZzenych
povrchi komunikace v uvedeném soutoku rek.”

K dané zméné uved| auditorsky tym nasledujici: auditovany subjekt na vyzvu auditorského tymu nedolozil
dokumenty takového charakteru, ze kterych by vyplynula objektivni nepfedvidatelnost této zmény. Z
realizované zmény naopak vyplyva, ze danou problematikou se méla zabyvat projektova dokumentace ve
stupni DSP, jeZ byla i soucasti zaddvaci dokumentace verejné zakazky.

NezpUlsobilé vydaje: 103 379,- K& bez DPH; 124 054,80 K& v¢etné DPH.
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Castka v celkové vysi 9 584 129,11 K& véetné DPH (soudet &astek za vySe uvedené realizované zmény) je
nezplsobilym vydajem ve vztahu k auditované Zadosti o platbu ¢. 001/02503. PFi zohlednéni vlastniho
podilu pfijemce na financovani projektu ve vysi 15 % z uvedené hodnoty byla pfijemci neopravnéné
proplacena ¢astka dotace ve vysSi 8 146 509,74 K.

Uvedenym postupem doSlo u zjisténi ad 1 mimo jiné k poruseni ZVZ a dale také povinnosti pfijemce dotace
vyplyvajici z ¢lanku VI odst. 2 Smlouvy, dle kterého je povinen pfi realizaci projektu uskutecnovat zadavani
vefejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi ZVZ, je-li zadavatelem podle tohoto zékona, a ¢l.
VIl odst. 1, Smlouvy, resp. k nedodrzeni ¢lanku XlI., odst. 1, této Smlouvy, dle kterého se pfijemce zavazuje
fidit se pfi realizaci projektu mj. Regionalnim operaénim programem NUTS Il Jihozapad, Provadécim
dokumentem ROP NUTS Il Jihozapad, Pfiru¢kou pro Zadatele ROP NUTS Il Jihozdpad, Pfiru¢kou pro
prilemce ROP NUTS Il Jihozapad, zde verze 3.8. ke dni 26. 4. 2011 (dale jen ,PFiru¢ka pro pfijemce*) —
zejm. kapitola kap. 3.4 Pravidla pro zadavaci fizeni, ze které povinnost pfijemce postupovat v souladu se
ZVZ rovnéz vyplyva.

Z hlediska pochybeni pfijemce spocivajiciho v proplaceni nezplsobilych vydaju projektu Ize dale konstatovat
a shrnout, ze uvedenym postupem pfijemce doSlo mimo jiné k poruSeni povinnosti pfijemce dotace
vyplyvajici z €lanku | odst. 3, €l. IV odst. 4, €l. VI odst. 4, Smlouvy, resp. k nedodrzeni ¢lanku XII., odst. 1,
této Smlouvy, dle kterého se pfijemce zavazuje fidit se pfi realizaci projektu mj. Pfiru¢kou pro pfijemce
(zejm. kap. 3.5 Pravidla pro zpusobilé vydaje) a Metodickymi pokyny poskytovatele dotace (viz zejména
Metodicky pokyn ke zpUsobilym vydajam projektu ve znéni u¢inném ke dni podpisu Smiouvy).

Zjisténi €. 2

Poruseni ¢l. Xl Smlouvy ,Zavéreéna ustanoveni“ bodu 1 tim, Zze se prijemce jako
auditovany subjekt pfi realizaci projektu neridil podminkami stanovenymi Priruckou pro
pFijemce verze 3.8 ke dni 26. 4. 2011 kap. ,,Pravidla pro zpUsobilé vydaje“, kdyz nebyla
dodrzena ¢asova zpusobilost ¢asti narokovanych vydaju.

Podminky stanovené Prfiru¢kou pro pfijemce, kap. ,Pravidla pro zpusobilé vydaje”, vymezuji ¢asovou
zpusobilost a okamzik vzniku vydaijl: ,Vydaje jsou z asového hlediska zplsobilé k proplaceni pri spinéni
téchto podminek: vydaje vznikly béhem fyzické realizace projektu/etapy a byly uhrazeny nejpozdéji v
den ukonceni projektu/etapy, kdy Zadatel predklddd Zadost o platbu (Terminy zahdjeni fyzické realizace
projektu, ukonceni fyzické realizace projektu a termin ukonceni projektu/etapy stanovi Zadatel v Zadosti
Benefit7 a tyto terminy jsou soucasti Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace a jako takové jsou zavazné.)"

Prirucka pro pfijemce dale stanovi: ,Zpusobilé vydaje musi byt pfimo a vyhradné spojeny s realizaci
projektu a jsou soucasti rozpocCtu predloZzené Zadosti o podporu v ramci ROP NUTS Il Jihozapad.”
Realizace projektu je vymezena ve Smlouvé, a to terminy pocatku a konce fyzické realizace projektu.

V ramci zadosti o platbu byly zadany k profinancovani vydaje v ramci:

v hodnoté 255 181,37 K& bez DPH,
v hodnoté 229 000,83 K¢ bez DPH,

v hodnoté 45 953,19 K& bez DPH,

v hodnoté 14 162,20 K& bez DPH,

v hodnoté 100 307,49 K& bez DPH a
v hodnoté 383 616,80 bez DPH.

- S0 01.04 rozvojova péce (3 roky po vysadbé
- S0 083.04 rozvojova péce (3 roky po vysadbé
- S0 06.04 rozvojova péce (3 roky po vysadbé
- S0 07.04 rozvojova péce (3 roky po vysadbé
- SO 08.04 rozvojovéa péce (3 roky po vysadbé
- SO 09.04 rozvojovéa péce (3 roky po vysadbé

—_— — — — — —

za rozvojovou péci (3 roky po vysadbé), sumarné se jedna o Castku 1 028 221,88 K& bez DPH,
tj. 1 233 866,26 K¢ véetné DPH.

Jedna se tak o vydaje, které se dle vyjadfeni pfijemce jako auditovaného subjektu na vyzvu ze dne 4. 7.
2014 ,vztahuji k obdobi realizace projektu v tom smyslu, Ze jejich vynaloZeni je bezpodminecné nutné
k udrzeni realizovanych vystupd projektu”, avsak jejich skute¢nd realizace je po terminu ¢asové zpusobilosti,
ti. terminu po ukonceni fyzické realizace projektu daného Smlouvou. Nehledé na skute¢nost, ze neni
prokazano/prokazatelné, jak a zda byly prace financované z téchto vydaja realizovany.

7
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Castka v celkové vysi 1 233 866,26 K& je tedy nezplisobilym vydajem ve vztahu k auditované Z&dosti o
platbu ¢. 001/02503. Pfi zohlednéni vlastniho podilu pfijemce na financovani projektu ve vysi 15 % z
uvedené hodnoty byla za toto zjiSténi pfijemci neopravnéné proplacena ¢astka dotace ve vysSi 1 048 786,33

K¢.

U pochybeni pfijemce popsanému v ramci zjiSténi ¢. 2 odGvodnéni tohoto platebniho vyméru doslo mimo
jiné k poru$eni povinnosti pfijemce dotace vyplyvajicich z ¢lanka IV odst. 4, ¢l. VI odst. 4, Smlouvy, resp. k
nedodrzeni ¢lanku Xl odst. 1 této Smlouvy, dle kterého se pfijemce zavazuije Fidit se pfi realizaci projektu
mj. Pfiruckou pro zadatele ROP NUTS Il Jihozapad, Pfiru¢kou pro pfijemce ROP NUTS Il Jihozapad
(kapitola 3 a zejm. kap. 3.4 Pravidla pro zpusobilé vydaje) a Metodickymi pokyny poskytovatele dotace
(viz zejména Metodicky pokyn ke zpusobilym vydajim projektu, ve znéni t€inném ke dni podpisu Smlouvy).

Zjisténi €. 3

Poruseni ust. § 78 odst. 4 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni v
ramci verejné zakazky €. 60061837 ,,Relax centrum Struncovy sady“ tim, Zze zadavatel v
zadavaci dokumentaci verejné zakazky nastavil takova diléi hodnotici kritéria, ktera svym
charakterem nevyjadiuji vztah uzitné hodnoty a ceny.

V Oznédmeni o zakazce ze dne 24. 6. 2011 bodé IV. 2.1 ,Kritéria pro zadani zakazky" a v Zadavaci
dokumentaci (déle také jen ,ZD") €lanku 14 ,Hodnotici kritéria“ bodé 14. 1 uvedl pfijemce jako zadavatel pro
vybér nejvhodnéjSiho uchazece tato dil€i hodnotici kritéria a jejich véahy:

o vySe celkové nabidkové ceny bez DPH: vaha 90 %
o vySe bankovni zaruky: vaha 10 %. Z toho (uvedeno pouze v ZD):
a) vySe bankovni zaruky za provedeni dila: 6 %

b) vySe bankovni zaruky za kvalitu dila b&éhem zaruéni doby: 4 %.

Zakon v ust. § 78 odst. 4 v platném znéni (tj. ve znéni platném ke dni vyhlaSeni pfislusné vyzvy ROP JZ)
svym demonstrativnim vyctem uvadél nasledujici pfiklady nejcastéjSich dil€ich hodnoticich kritérii:
~Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, stanovi vZdy dilci hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny.
Diléi hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému pinéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména
nabidkova cena, kvalita, technicka urover nabizeného pinéni, estetické a funkéni viastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady,
navratnost nakladd, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihita nebo Ihita pro
dokonceni®.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v prlbéhu provadéni auditu vyvstaly auditorskému tymu pochybnosti o
opravnénosti nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,bankovni zaruky“ v ramci zakladniho hodnoticiho kritéria
»ekonomicka vyhodnost nabidky”“ do zadavacich podminek, byla pfijemci zaslana dne 16. 7. 2014 zadost o
pisemné vysvétleni / sdéleni objektivnich okolnosti, které jej vedly k pouziti pravé takového hodnoticiho
kritéria a k obhajeni, zda naplfiuje dikci zdkona v ust. § 78 odst. 4, tj. naplnéni vztahu uzitné hodnoty a ceny.

Pfijemce se v odpovédi ze dne 13. 8. 2014 v8eobecné odkazuje na doporuceni a zdsady Ministerstva pro
mistni rozvoj, zejména na dodrzeni zasady zakazu diskriminace a zasady ,3 E". Dale zmirnuje dodrzovani
ust. § 38 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, stejné jako odkazy na odbornou literaturu a
rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, véetné zasady legitimniho oCekavani.

Dale auditovany subjekt poukazuje na skute¢nost, ze v dobé vyhlaSeni zadavaciho fizeni uvadél § 78 odst.
4 ZVZ otevieny demonstrativni vycet, pficemz teprve az novelou €. 55/2012 Sb. U¢innou od 1. 4. 2012 byl
vySe uvedeny odstavec doplnén o zdkaz pouziti smluvnich podminek jakozto hodnoticiho kritéria, jejich
Ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele nebo platebni podminky.
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Konkrétné pak auditovany subjekt konstatoval, ze: ,v pfedmétném zadavacim rizeni bylo mozné v souladu s
tehdy ucinnym ustanovenim § 78 odst. 4 ZVZ vyuZzit i dilci hodnotici kritérium ,bankovni zaruka®, kdyZz
zajisténi zavazku se zcela nepochybné vztahuje k nabizenému plnéni verejné zakazky ... kdyZz do sebe
promita i v daném ustanoveni demonstrativné uvedené: kvalita pinéni, provozni naklady a zaru¢ni a
pozaruéni servis. Pravé zajisSténi plnéni zaruéniho servisu prostfednictvim bankovni zaruky za kvalitu dila
béhem zaruéni doby a za realizaci dila fadné a véas prostrednictvim bankovni zaruky za provedeni dila
poskytuje AS nejvyssi mozZnou pfidanou hodnotu a jistotu".

Auditorsky tym se s timto tvrzenim neztotoznil a soucasné konstatoval, ze dil¢i hodnotici kritérium ,vySe
bankovni zaruky“ nenaplfuje v souladu s § 78 odst. 4 zakona vztah uzitné hodnoty a ceny, nebot v ramci
hodnoceni nabidek ma toto kritérium souvislost pouze s cenou, resp. s finanénim vyjadfenim v K¢, nikoli s
nefinanéni/nepenézni hodnotou spojenou s uzivanim predmétného plnéni.

Bankovni zaruka jako takova, predstavuje pouze zajistovaci institut (finanéni instrument) pro pfipad, kdy
dodavatel pozadovaného pInéni odmitne provést urcité Ukony. U jiz zminéného (po)zaruéniho servisu se
jedna o provedeni urcitého rozsahu praci v urcitém ¢asovém obdobi a nikoli o vyjadreni finanéni hodnoty
(zajistovaciho institutu) v pfipadé, ze dodavatel odmitne tento servis poskytnout.

Auditorsky tym konstatoval, ze z odpovédi auditovaného subjektu nevyplyvd, ze by v daném pfipadée
naplfiovalo dil¢i hodnotici kritérium bankovni zaruky vztah uzitné hodnoty a ceny. Ani tvrzeni auditovaného
subjektu, Ze ,vztah uZitné hodnoty a ceny stanovil pfed zahdjenim zadavaciho Fizeni ve spolupraci s
dodavatelem sluzeb na zakladé porovnani nékolika modeld* a ze ,model 90/4/6, ktery zajistuje zadavateli v
pripadé navyseni nabidkové ceny o 1 procento a souc¢asného zvyseni minimalni hodnoty vyse bankovnich
zaruk o 1 procentni bod celkové zvyseni uZitné hodnoty zajistovaciho instrumentu o vice nez 13 procent* v
daném pfipadé neobstoji.

Jak auditovany subjekt sam uvadi, jedna se o zajistovaci (finan¢ni) instrument, nikoli o vyjadfeni uzitné
hodnoty spojené s pfedmétnym plnénim. K rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,UOHS“) a k zasadé legitimniho ocekavani, popf. pravni jistoty, auditorsky tym konstatoval, ze tehdejsi
praxi UOHS (viz auditovanym subjektem uvadéné rozhodnuti UOHS-S346/2008/VZ-4354/2009/540/KKo1 13
ze dne 14. dubna 2009) nijak nerozporuje, nebot dle tehdy platného ZVZ se dil€i hodnotici kritérium muselo
vztahovat pouze k nabizenému plnéni vefejné zakézky. OvSem v dobé vyhlaSeni zakdzky ¢. 60061837 jiz
bylo v zakoné doplnéno, ze se diléi hodnotici kritéria stanovi tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a
ceny.

Nad rdmec vySe uvedeného se auditorsky tym odkazuje napf. na Rozhodnuti predsedy UOHS-
R59,62/2009/VZ-15199/2009/310-ASc ze dne 23. listopadu 2009, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
-namitky vybraného uchazece ohledné nedodrZeni principu pravni jistoty je nutné odmitnout, nebot
Rozhodovaci praxe Uradu se neustale vyviji s ohledem na pravni prostfedi a aktudlni rozhodovaci trendy,
pricemz nové vznikajici pravni nazory a aplikace novych procesnich postupti vznikaji z divodu podporeni
zajmu ucastnika spravniho fizeni”.

;

Neopravnénost hodnoticiho kritéria bankovni zéruky spatfuje auditorsky tym také ve skutecnosti, ze se
jednotlivad hodnotici kritéria navzajem ovliviiuji pasobenim nepfimé umérnosti. Cim niz$i nabidka a vyssi
bodové ohodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria nabidkové ceny, tim nizsi bodové ohodnoceni v ramci
kritéria bankovni zaruky, nebot tato je v rdmci hodnoceni omezena vySi nabidkové ceny konkrétniho
uchazece. Pokud by dva riizni uchazeci podali nabidky, pficemz vySe bankovni zaruky by byla shodna s vysi
nabidkové ceny, je fakticky vylou¢eno, aby uchaze¢, ktery podal cenové vyhodnéjsi nabidku, soucasné
ziskal i maximalni bodové ohodnoceni v ramci diléiho kritéria bankovni zaruky.

S ohledem na vySe uvedené a v souladu s pozadavky Evropské komise proved! auditorsky tym analyzu
dopadu pouZiti dil¢iho hodnoticiho kritéria ,bankovni zaruky“. Hodnocena tak byla pouze nabidkova cena.
Ze Ctyf hodnocenych nabidek predlozil cenové nejvyhodnéjsi nabidku uchaze¢ OHL 7S, a.s., v hodnoté 68
655 700,00 K&. Vitézny uchazeé, Sdruzeni RC Struncovy sady, predloZil nabidku v hodnoté 71 550 143,89
KE&. Zbyli uchazedi predlozili cenové méné vyhodné nabidky nez vitézny uchazec ¢€i nepostoupili do faze
hodnoceni nabidek.
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Hodnotici Hodnotici Nové Hodnotici Puvodni
kritérium kritérium €. 1 hodnoceni kritérium ¢. 2 hodnoceni

pokud by
Kritérium
bankovni
zaruky
hodnoceno
nebylo
Nazev Nabidkova Bankovni zaruka
hodnoticiho
kritéria cena bez DPH
Vyse 90 % Poradi: 10 % Poradi:
hodnoticiho
kritéria
1. Sdruzeni | 71.550.143.89 2. a) 71.550.143.89 | 1.
I}C K¢ (86,36 %) K¢ (6 %)
§tgullc""’y b) 71.550.143,89
Sacy K& (4 %)
2.0HL ZS | 68.655.700.00 | 1. a) 35.000.000,00 | 2.
4.5 K¢ (90,00 %) K¢ (2,94 %)
b) 10.000.000,00
K¢ (0,56 %)
3. 71.604.514.00 | 3. a) 20.000.000,00 | 3.
Metrostav K¢ (86,29 %) K¢ (1,68 %)
as. b) 10.000.000,00
K¢ (0,56 %)
: 78.982.725,00 | 4. a) 9.140.000,00 | 4.
Swietelsky | K¢ (78,23 %) K¢ (0,77 %)
stavebnd b) 4.570.000.00
S.1.0. K& (0.26 %)

Z provedené analyzy jednoznaéné vyplyva, Ze pouziti diléiho kritéria bankovni zaruky mélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Nutno jesté uvést, Ze vySe nabizenych bankovnich zaruk vitéznym dodavatelem neodpovida bézné
obchodni praxi a je témérf vyloucené, Ze by bankovni zaruky ve vysi 100 % smluvni ceny, mohly byt kdykoli
vyuzity. Neadekvatné nastavena vySe bankovnim zaruky zdsadnim zplsobem ovlivnila vysledné hodnoceni
vefejné zakazky.

Rozdil mezi nabidkou vitézného uchazece a cenové nejvyhodnéjsi nabidkou uchazece, ktery se umistil jako
druhy v poradi, ¢ini 2 894 443,89 K& bez DPH, 3 473 332,67 K& v¢etné DPH.

Uvedenym postupem doSlo u zjisténi ad 3 mimo jiné k poruseni ZVZ a dale také povinnosti pfijemce dotace
vyplyvajici z €lanku VI odst. 2 Smlouvy, dle kterého je povinen pfi realizaci projektu uskute¢fiovat zadavani
vefejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi ZVZ, je-li zadavatelem podle tohoto zékona, a ¢l.
VIl odst. 1, Smlouvy, resp. k nedodrzeni ¢lanku XII., odst. 1, této Smlouvy, dle kterého se pfijemce zavazuje
fidit se pfi realizaci projektu mj. Regionalnim opera¢nim programem NUTS Il Jihozdpad, Provadécim
dokumentem ROP NUTS Il Jihozapad, Pfiruckou pro Zadatele ROP NUTS Il Jihozédpad, Pfiru¢kou pro
pfijemce — zejm. kapitola kap. 3.4 Pravidla pro zadavaci fizeni, ze které povinnost pfijemce postupovat v
souladu se ZVZ rovnéz vyplyva.

S ohledem na skuteCnost, ze lze jednoznacné vycislit finanéni dopad pochybeni zadavatele, budou
nezpusobilé vydaje vypocteny jako 25 % z rozdilu Castek mezi nabidkou vitézného uchazecCe (Sdruzeni RC
Struncovy sady) a uchazede s cenové nejvyhodnéj$i nabidkou (OHL ZS a.s.) ve vysi véetné DPH
(auditovany subjekt je v ramci projektu bez naroku na odpocet DPH, DPH je zpusobilym vydajem projektu).
Jedna se o ¢astku v celkové vysi 868 333,17 K¢ (1j. 25 % z ¢astky 3 473 332,67 K¢)

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je ¢astka v celkové vysi 868 333,17 K& nezpusobilym vydajem ve
vztahu k auditované zadosti o platbu ¢. 001/02503. Pfi zohlednéni viastniho podilu pfijemce na financovani
projektu ve vysi 15 % z uvedené hodnoty byla pfijemci neopravnéné proplacena castka dotace ve vysi 738
083,19 Ke.

Detailné se k vySe uvedenym pochybenim vyjadfuje zprava o auditu operace €. ROPJZ/2014/0/016 ze dne
26. 11. 2014 (dale také jen ,auditni zprava“) vcetné prilohy ¢. 1 — Rekapitulace nezplsobilych vydaji za
viceprace dle soupisu zmén a prilohy €. 2 — Stanovisko auditovaného subjektu k Navrhu zpravy o auditu
operace.

Vedouci auditniho tymu seznamil pfijemce se ziskanymi poznatky a s navrhovanym obsahem auditni zpravy
a poskytl mu pisemné vyhotoveni navrhu této zpravy. Auditovany subjekt/pfijemce byl opravnén zaujmout
k tomuto navrhu Zpravy o auditu operace ze dne 21. 10. 2014 pisemné stanovisko. PFijemce své pisemné
stanovisko ve Ihité predlozil. VeSkera vyjadreni pfijemce jsou uvedena nize.

Vyjadfenim pfijemce ve véci je tedy Stanovisko/pfipominky auditovaného subjektu (v textu také jen ,AS")
k Navrhu zpravy o auditu operace ¢. ROPJZ/2014/0/016. Pfijemce zde uvedl doslovné nasledujici
argumenty.

Prvni ¢ast argumentace pfijemce (uvedené v textu také jako ,AS") se tykala vySe uvedeného zjisténi ¢. 1.

Pro vétSi autentiCnost a Uplnost je vyjadfeni pfijemce k auditni zpravé uvedeno formou fotokopie jeho
stanoviska.
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|AS w prvé fadé upozorfiuje na rozpor ve vyvkladu, kdyz AO identifikuje
pochybeni AS ve vztahu k porusSeni Metodického oznameni &. 11 revize &, T::
ackoliv ve svém zjisteéni AO spravné cituje &l. XIL odst. | Smlouvy o
podminkach poskytnuti dotace (,.Smiouva™), kde se uvadi, Ze Fadatel se
zavazuje Fidit pri realizaci projekou Metodickymi polasy. Dale neni pravdou,
ze pfedméiné ustanoveni &l. XII. odst, 1 Snilouvy obsahuje demonstrativni
vyeet (tj. slovo ,,m717. ). Naopak pfedméiny &lanzk obsahuje taxativni vy&et, kde
se pojem Metodickeé ozndmeni* neobjevuje. Naopak se uwvadi., ze v pFipade
FOZpOru mezi témito dokumenty a towlo Smilowvou, tj. i €. XI1. Smlaouvy, plari
UNfOverns ve Smilonve.

Jak vyplyva z ¢l. IX. Smiouvy. je Urad Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad (..ROP JZ*) opravnén dle § 2 pism. k) zakona &. 320/2001 Sb.. ve!
znéni pozdé&jsich piedpish, jakoZto poskytovatel velgjng finanéni podpory {‘ij.l
argan vereiné spravy, kfery je podile zvidstnick pravaich predpistt oprdavaén
tito podporu poskyviovar), kontrolovat dodrzeni podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Dané znéni neni zcela presne. kdvyz = citovaného zékona,;
kenkrétné §§ 4 a B wvyplyva. Ze poskytovatelé jsow poviani provéfovar
dodrZovani prdvnich predpist pri vwkorn vefefnosprdavni kontroly v prifemc
PRI

AS je pfesvédéen, Zze neporuiil povinnost stanovenou zakonem <&, 137/2006(
5b.. o wvefejnych zakdazkach, v platném znéni (. EVZ™), kdyz jiz v rameci
dznamovaci  powvinnosti  piedkladal ROP JZ  informiace o objektivni
nrepredvidatelnosti nakladii, a to i s ohledem na zasadu 3E. kterd je zakladni

smyslem a ucéelem ZVZ (blize pak komentafova literatura', kde se uwvadi
~Hospoddrnost vynakidddni verejnych prostFedkit zadavaretin je pritom
hlavnim diuvodem existence iohoto zdkona, ktery svorr existenci hospoddrnost
zabezpecufe a tim i dsporu financnich prostFedkit zadavatele™)). AS je dile
toho nazoru. Ze jedinym subjektem (s ohledem Smlouvu). ktery dle pravni
upravy CR miize vedle Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe (dale jen
.Ufad™) konstatovat nesrovnalost &i porusSeni ZV .2, je ROP JZ, a to v souladu s
§ 4 zdkona &. 320/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisit. i ¢l. IX odst. 2
Smlouvy. V rameci pusobnosti ROP JZ je pak dle § 2 pism. m) — o)
pfedmétného zakona zejmeéna proveéfovat hospodarnost pouZiti vefejnych
prosiredkil k zajidténi stanovenvch kol s co nejniZf§im wynaloZenim téchto
prostiedkii, a to pfi dodrZeni odpovidajici kvality plnénvych tikolh: efektivnost
pouzZiti vefeinvch prostfedkf., ktervm se dosahne neivvie moZného rozsahu.
kwvality a pfinosu pln&nvch tkolii ve srovnani s objemem prostiedkil
vynaloZenych na jejich plnéni; aéelnost pouZiti veifeinvceh prostfedkii. kieré
zajisti optimédlni miru dosazeni cili pfi plnéni stanovenveh tkold. 7 daného
opét vyplyva dilezitost zdsady 3E. kterou AS 1 ROP JZ v ramci aplikace ZVZ
ditsledne dodrzowval.

Nad ramec vySe uvedeného. 1 v pfipadé piijmuti argumentace AQ se AS
nemohl dopustit poruseni ¢lanku XII. odst. 1 Smiouvy. kdy# a) postupoval
v souladu splatnou pravni dpravou. tj. zejména v souladu se ZVZ a b) AS vidy
postupoval v souladu s Priruc¢kou pro pfijemce (a to ve verzich od 3.9 dale —
~Priracka™). kdyZ veikeré pripravované zmény konzultoval a relevantni Zmeny
nechaval schvalit ROP JZ pred jejich realizaci v souladu s &l. 3.9 Prirucky.
ROP JZ schvaloval pfedméiné zmény textaci (napi.):
= zména k projektu CZ.1.14/2.1.00/04.02503 - Zména technologie
vystavby a pouzitych materialdt - XXX byla posouzena jako
nepodstatnd. Timto povaZujte zménu za vyfizenou a schvalenou. Dale
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J1 uvedte v  mnejbliz&i monitorovaci zpravé- (zmény 002937
002997.003293):

e zména k projektu CZ.1.14/2.1.00/04.02503 - Zmeéna u objektu XXX
Zmeéna byla posouzena jako nepodstatna. Timito povazujle zménu ze
vyfizenou a schvilenou. Vydaje souvisejici se zménou byly obecné
uznany za zpusobilé, koneéna zpusobilost viak bude posuzovana s
predlozenim Zadosti o platbu. (zména 003420).

Dle Piirucky se v piipadé nepodstatnych zmén jedna zejména o ZIMeEny
uvedene v prfedmeétném €l jako zejména:
] oo e " ot L - L2 =

e 13) sniZeni celkovych wvdaji projektu (vyvolané napf. vysoutéZenim
niZ5i nez planované ceny),

e 14) drobné zmeény souvisejici se stavebnimi pracemi — zména. ktera
nemeni vnitini dispozice stavby a nema vliv na rozpocet projektu.
miuzZze wviak =zapri¢init pfipadné odchylky v polozkovém rozpoétu
stavhbyy,

Pokud tedy RO J7. v souladu se Smlouvou. ubezped&il AS. ¢ kona v souladu
se Smlouvou. AS tak konal s ohledem na zasadu legitimniho o¢ekavani® u
spravniho orgdnu a v dobré viie, a to i s ohledem na zasadu pacta sunt
servanda (blize napf. Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008. sP.
an. 2 Als 492007 Fasada pacta swunt  servonde Je  obecnvim  prdaveim
wincipent a vzidhuje se I na vereinoprdaveg smrlowvy, I tvito smlowvy se nrusi
HodrZovat. FY&e uvedené plati jak pro Zadatele o dotaci. krery se tezavirernim
slowvy: sicivd jefim prifemcem. tak pro siéSoveatelkn, Jearke druhon swmrlwvni)
drctn vefefnopraval smilowvy, jakkoliv obsel smrlowvy ji ddvea vrchrosiensky
iz d stéZovalelka uzavieninm smlowvy postaveni SPrCAVAIO O gari neztrdoef. ).

Ke zjisténi €. 2 pfijemce uved!:

Viz argumentace k bodu 1 wvysSe. Jednalo se o wydaje transparentné
deklarované a zdivodnéne v prilohach zadosti o dotaci a prilohach Zavéreéné
monitorovaci zpravy. Jejich opravnéné wvynaloZzeni a zptsobilost byla
schvalena ROP JZ jesté pied jejich realizaci.

Ke zjisténi €. 3 uved! pfijemce své nésledujici stanovisko.

Ad 1. — Zasada legitimniho ofekavani
AS v prvni Ffadé opétowvné nesouhlasi se stanoviskem AQ (odkazem napr. na
Rozhodnuti predsedy UCQHS-R39,62/2009/VZ-15199/20009/310-ASc¢ ze dne 23.
listopadu 2009) tykajiciho se zasady legitimniho ocekavani a opétovné
odkazuje AS na bohatou (pozdé&jsi) judikaturu a rozhodovaci praxi Ufadu
k danému tématu. kdyZ AS je toho nazoru, e Urad je spravnim organem:

o Usneseni Ustavniho soudu CR. &.j. 11, US 2463/12. #e dne 24, 6. 2014

(Sprchvend orgcir mick, spircvné uved! NefvvSED sprdvend soud, dbcit o to,
ahv pri rozhodovani skutkovd shodnveh nebo  podobirtoh pFipccdte

nevzaikaly neduvodnd rozdilyv. )
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Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, zejmeéna:

=

C.j. 5 Afs 3/2012 — 131 ze dne 20. 12, 2013. kde se uvadi. #e
q..t';;};!rchrni argc  je  nepochvbiné  povinen  dbal,  aby  pi
roazhioclavenni wkuwikove  shodavelr nebo  podobadoln o pEipeadi
nevzrikoly  meduvodne  rosdilyv,  jak omn ro ostotnd aklode
wustanoverni & 2 odsi. 4 spravaiho Fadn, Neni-li v obdobnych
veoech rozhodimuto hez vazrmyeh duvodu obdobré,  mizZe  ji
vkt koo ) PSS EIT e fewaitininiho ocekdveni,
piredvidarelnosti prdava a ochany opradvindgné divdre v prevo, O
ferkonvy pripad se vSak v projedrndavand véoi nefednet.  Nejvyss
sprevvini - soud  se oldzkow  stability spravai praxe a o jef,

vwiditelnosti pired spravaint soudy opctkovand zabvval (srov
Rapr. rozsudky ze dne 28 4. 2003, & j 2 Any 172005 - 57
pubiikovany pod & 603/2005 Sh. NSS &i ze¢ dne 25 4 2006, & 7.
2 Ax 720005 - 86). Z uvedené fudikatury (ze dovodit, Ze princip
vazanosti sprdvaiho orgdnu viastnf spraval_praxi vychdzi ze
zasady zdkazu libovirle a neodiivodnéné nero viieho saclhdzen:
v pripadé, Ze zidkon ddvd sprdaveimg orgdni _prostor pro
uviieni. Roziireny sendi Nejvyssiho spreviiho sowudu pak k 1éto
problematice ve svém rozhodnuii ze dne 21, 7. 2009 & 4 6 Ads
S82006 - 132, publikovaném pod & 1915/2009 Sh. NES,
vislovil: | Sprdavai praxe zakldadajici legitimni odekdvini je
ustalenda, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i nefinnost)
orgdnu _verfejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje  wrdéin:
vvhlad a pouZith privaich pfedpisii. Takovou Praxi je spiraviif|
orgdn wizdn. Jen takovi sprdavii praxe je doplnénim psaného
prava a je zpasobild modifikovat pravidia obsaZend v _prdavr
HOPRIE "

(% W .ﬂds 15,’2{;'12 — 38 ze dne 15. 8. 2012, kde se uvadi. ze
Predpokladem prava dovoldvat se leeitimmitio ocekaveinl je v
takovént  prripade  poskyvinuti  konkrétmnich wiisieni ze AR i N
prisiusného orgdnu, kterd mohou vzbudit lesitimni ocekeveni 1
toho, komu fsou iacena, o ddle skiiecnost, e 1aro HEISECRT fxou v
soultadi s pousitelnvni pirdvaimi predpisy [rozsudek Soudnilo
dvora ze dne 25. 3. 2070, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08.
Sb. rozh. 5. 1-02559); viz zefmdna hady 102 a 107 rozsudku ]
¢.j. 1 Als 50/2009 — 233 ze dne 16. 3. 2010, kde se uvadi. ze
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e Ok Sprevel oredn zamysil rozhiodrour v obdobiném &F
shodndm pripadé jiymvm zpisobent, muZe tak o finil pouze, jfak
starovi 0 2 odst, 4 spraveifio Fadu, pokied Fe o duvodnd, Zasad
fegitimniho olekervani ndcasinika  spravatho  Fizeni  nenida
ahsolutni hodnore a je nap. omezena jindmi zasadouni, jez je v
ramei sproveaiho Fizend spraveai orgair povinen respektovad.

Lasacla legitimniho ocdekavani je omezena zefm.  zasadow
lfegality (v 2 odst. | a 2 spravniho fadu) i zascdon ncelnosti a
sorladu zvoleného refenni s vereinyvm zdajmem (v 2 odst. 4
spreiviiho Fedae). Jednim ze zavazZmveh duvods, na zaklade nichz
mze spraval orgdrn prolomit legitimnl ocdekdvani ncastniku
spravaiho  Fizeni, by mohl BYy napr. rozpor rozhodovani
sppravitifio organiu s praveimi predpisy. Avsak §ov pripade
opodstatnéné zimény v rozhodovact Cinnosti spravaiclt orgdani je
mirino dodrZel pozZecdoviy Kladend na feto sménn, I @ zde prest
DV zméra sprcvnl praxe rodne oduvodndno, kdve jedind fakon?
Postup  odpovida  ndrokion  iraasparential  aplikace  prdve o
praviri  jistedyv...”. Dale Nejvyssi spravni soud wuvedl. Ze
e ppokid v dobé rozhodovani spravaibo  organu existovolo
steerrovivke, resp. rozhodnati obsahigiiod odliSem® praveid nazor odd
seslednd vedanveh rozhodnudi, vl spravil oredn povines se
FEEley sprcivirind kv ve svieh roshodnutioh st =svlaised
tefidhy, pokind se chiré! od ndzore v ich vyjiddreného odelvlil, vl
povinen lakovol zniéni prevntho nazory odivodnie.,

E.j. 5 Afs 6272009 — 282 ze dne 30.6.2010 (siteny postoj pak
jako predchozi rozsudek):

rozhodovaci praxi Ufadu. zeiména rozhodmuti:

o

&j. S94/2012/VZ-14888/2012/521/MLa (instance I.. nabyti
pravni moci dne 11. 12. 2012), kde se uvadi ..PF posuzovirs,
r)bdabn]-'—cf: pripada totii existuje pozd&isi rozhodovacr Prxe
{;radu, jeiiz zdavéry je Urad v souladu se zdasadon legitinmifo
ocekdvdani povinen zolilednit.*:

¢. J. R32/2010/HS-9702/2010/310/IMa (instance I1.. nabyti
pravni moci dne 14, 7. 2010). kde se uvadi . Je tak zievind. Ze
ocekava-Ii Zadate! o leniency s ohledem na viechny okolirosti a
v dobiré vire, Ze obdr#f na zakladeé Leniency programi od Uiacdie
ochrani jim poskyvimutyeh informeci. nelze se od steinoverndho
pPostupil  odchvilit a fute ochranu se zretelem k levitimnin
ocekavani ucasinikii Fizeni a vyivdrené spreivid proxi = owviille
spravnihio organn neposkyinour (rozsudek Nejvvisifio sprevaiho
sotehit E§. 2 Any 17°2005-57 ze dae 28 4. 2005 LA
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AS md za zcela prokazané, e kazdy spriavani organ, a tedy i Urad, je
v souladu se zaAsadou legitimniho od&ekdvini povinen zohlednit svou
rozhodovaci praxi, kdyz dané vychdazi ze zasady zdkazu  liboville a
rieodiivodnéndé nerovadho zm;fnfzenf v _pFipadé, Ze zdkon ddvd sprdavefmi
orgdnu prostor pro uvdaieni. UFad, a tedy ani AQ remiiie poptrat fvto zasady
s odkazem na_,aktudlni rozhodovaci trendv*, kdys je splnérn flavni _atribor
pro legitimni ocekdvdni dany prdvem EU (zejmédna roghodavaci praxi
Sowndnihe  dveora EU 1. oskytinuti _konkrdtnich  ujisténi ze stranyv
piisfusnélo orgdnu, kterd moliou vzbudit leoitimni olekdvdni w tolto, ko

(sou uréena, a dile skutecnost, fe rato ujisténi jsou v soulad s ouiitelnyn
pravaini predpisy.

2T

|
Ad 1. — Vztah uZitné hodnoty a ceny |

AS nerozumi odivodnéni AO, ze kterédho vyplyva pfesné opaény zavér, nez
AQ udinil. a naopak odtvodnéni AO potvrzuje. Zze AS postupoval dle platne
pravni upravy EU i CR a i v souladu s pozadavky AQ. AO konkrétné uvadi. ze
Avditorsky (ym se s ffmifo fvrzenim npeztotoZRvje a soudasné konsidatije, e
dilei hodnoticl kritérivm . viise bankovai zdruky ™ nenapliuje v souwlady s & 78
odlst. 4 zakona vziah nwZitné hodroty a cenv, nebor’ v ramci hodnoceni nabidek
mid souvisiost pouze s cenou, resp. s financénim vyjdadrenim v K&, nikoli s
nefinancninepenéing hodrnotonu spojennon s wiivdnim predmétného pinéni..

Jak vyplyva z dikee § 78 odst. 4 ZVZ . ... stanovi vidy ofilci hodnarici kritéria
tak, abyv vyjadirovala vatah wuZitné hodnoty o cery.”. jedna se 0 nezavislou
proménnou (tj. vysveétlujici — cena) a zavislou proménnou (tj. vysvétlovanou —
vztah uzitné hodnoty)’. Jedna se tedy o dvé na sobé zavislé proménné a nikoliv
o dvé zavislé proménné jak vyplyva z argumentace AO. AS se jiz k zavislosti
proménnych, tedy zavislosti uzitné hodnoty a ceny vyjadfil a nezbyva nez AQ
odkdzat na pfedchozi argumentaci AS. ackeliv .Auditorsk nim konstatuje, Ze
= adpovédi wauditovaného subjekin nevyplvvea, Ze by v daném  pitipadé
napinovalo JdiET hodnaoticd kritérivm bankovni zdiruky vztah wZitné hodnoty o
ceny. Ani tvizent auditovandho subjektie. v daném piriipadé neobstofi ™. AS je
piesvedcéen o skute¢nosti. ze jeho predchozi vyjadreni .. ... vziah wiitné
hadnoly a ceny stanovil pred zahejenim zaddavaciho rizeni ve spolupraci s
cdodaveitelem stuzebh na zdkladé poroveani ncékolika model™ a ze _anodel
LG, Krery zafistnje zadaverteli v oplipade navesent nobidkové cermy o |
procenfo a soucasného zvvSeni minimalni hodnoty vyse bankovnich zdruk o 1
procentrni bod celkoveé zviySeni uZitné hodnoty zajistoveaciho instviagnenin o vice
res 13 procenr 7 jednosnaéne dokazuje vatah uzitné hodnoty vadéi cend.
Piredmeétnym vziahem je dle dovodové zpravy k zakonu & 1792010 Sh.t i dle
'komentaroveé literatury” prave dolozeni naplnénif zasad 3E (Komentafd I, str.
4?1 a nasl.; Komentar II, str. 352 a nasl.). ktera se vdsi k predmétu zakdzky o
TUrOVeR VYJadiuli zasadu neilepsi hodnoty za penize, kdvz cena jako aspek
e.f.'r.u?(m:?fc'ké vYiodnosti umoZnuje zadavedeli pousit k hodnoceni J,-rsnz.rze racipar,
}*'h-::fn,’uy derival ceny. Derivatem je obecné objekt vznikly odvozenim od
_!nve}m. a tedy bankowvni zaruka. jejiz wvyse je vyjadiena absolutné a
_!cdnc:znaéné finanéni hodnotou, je jednozna¢né derivatem ceny. kdyz obsahuje
identické atributy — finanéni hodnota uréitého zdavazku. -
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AS md za zcela prokizané, Ze prokszal vztah uZitné hodnoty a ceny
dilé¢ich hodnoticich kritérii, a to v souladu s pravni apravou. Tento vztah
popsal AS v ramei Zidosti o wvyjadFeni AO nejen textové, ale i
matematicky.

Ad 3. — Neopravnénost (diléiho) hodnoticiho kritéria

Predné AS upozoriiuje AQO. Ze ve svém ndvrhu zZpravy operuje s terminem
Ihminoticfhn kritéria v okamZiku. kdy se jedna o diléi hodnotici kritérium. co?
¢ z formalniho pohledu mylné. 7 dikce § 78 odst. 1 ZVZ vyplyvaji pouze 2
mozna zakladni hodnotici kritéria — a) nejniz3i nabidkova cena: b) ckonomicka
vyhodnost nabidky. Pouze hodnotici kritérium ekonomicka vyhodnost nabidky
muze obsahowvat diléi hodnotici kritéria. kiera pak jako celek tvofi jedno
hodnotici kritérium. A '

AQ spatfuje neoprivnénost (diléiho) hodnoticiho kritéria Slerke ve skufecrosti,
e se jednotlivd hodnoticd kritéria navzdjem oviiviiuji pisobenim nepifiné
wrnreérrosti. Cim niZ3i nabidka a vossi bodove ohiodnoceni v ramei hodnoriciho
witeria nabidkové ceny, tim miZsi bodove ohodnoceni v ramci hriftéria
hankovni zdruky, nebort’ tato Je v ramei hodnoceni omezena visi nabidkové
ceny konkrétnilio uchazeée. Pokud by dva ruzni wchazedi podali nabidky,
pricemsz vySe bankovni zdruky by byvla shodna s vysi nabidkové ceny. je|
Jakricky vylouceno, aby wuchazed, kiery podal cenovEé vwwhodnéisi nabidkiu,
soucasné ziskal | maximaini bhodové ohodnoceni v ramci Jdilciho kritéria
bamnkovni zdaruky.™.

Z vyie uvedeného pouze vyplyvi. ze AS zvolil diléi hodnotici kritérium (a to
véetné piislusne vahy) zeela opravnéné a spravné, kdyz:

e vzajemné ovliviiovani jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je
zakladnim predpokladem vyplyvajicim ex lege (§ 78 odst. 4 ZVZ .. ve
vziterhu &k cené) — jJakékoliv diléi hodnotici kritérium bude vzdy
ovliviovat vybér nejvhodnéjsi nabidky. coZ je i smyslem ekonomicke
vyhodnosti nabidky (blize pak evropske zadavaci pravo. zejména
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ¢éi Smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU):

o  nepiima amérnost vyplyva ze zasady 3E (prima uméra by ad absurdum
rnamenala. Ze jednoprocenini zvy3eni nabidkové ceny by odpovidalo
Jednoprocentnimu zvyseni hodnoty bankowvni zaruky, zatimco v modelu
AS v piipadé nepfimé iméry je dosazeno vySiiho pakového efektu tim.
7e jednoprocentni zvyieni ceny odpovida vice nez jednoprocentnimu
navyieni bankovni zaruky):

e maximalni vy3e hodnoty bankovni zaruky wvyplyva ex lege (§ 314
zakona ¢&. 5153/1991 Sb.. ve #znéni pozdéjsich predpish - je-Ii bhankovni
ko zafisiéna nepenéiita poliledavka, ma se za 1o, Ze do vise Casrky
starovené v ozdruacni listing je zafisién penéZily ndrok. ktery by mél|
vérite! vudi divzZnikovi, v pripade. Ze by divznik porusil zdvazek, jehoZzZ|
pinéni je zajisténo bunkovni zdarukouw. ). a konstantni judikaturu soudni
soustavy CR a rozhodovaci praxe Ufadu® vyplyva. Ze s ohledem na
erktrecd il Fudikatury, pokud zadavartel nestanovil inaximelnd hranici pro
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kritérium , zeruka za kvelitu ., doslo k situaci, kdy wuchazedi nemohl
predvidat_hodnoty nabizené ostatnimi uchazedi o vereinon zakd=ki ¢
zaddvaci  podminky  tedv  nebyly  stanoveny  jednoziecné <
fransparentne. Nehledé na skutecnost, fe se v pripadé zdrky za kvaliti
fednd o hodnotu, jeZ jde ktizi wchazede a je tedy prinosmnd  pre
zadavalele a juk jiz bylo uvedeno vise, posouzeni 15chto kritérit Fenke
zlevnd meprimérenveh  odporuie  smvsli  pouFiti tohoto  danéhe
onezeni."t.
® AO ve svych zavérech vychazi z pfedpokladu. #e viichni uchazedi C
vefejinou zakazku predloZzi nabidku. ve které bude vy&e nabidkove ceny
a vyse bankovni zdaruky shodna. AQO wviibec neuvazuje s piipadem. kdy
uchazeé predlozi bankowvni zaruku nizsi ne> Je vvSe nabidkové ceny,
misto toho AO vytykd AS. Ze vysi bankowvni zaruky omezil vysi
nabidkové ceny. Jak ale praxe ukazuje, a jak ukazalo i vlastni zadivaci
rizeni. tak AQ pouZity pfedpoklad se ukazal jako mylny. nebot” vétsina
uchazecu predlozila bankovni zaruku nizif ne nabidkovou cenu. To
ostatné AS predpokladal. a proto nastavil vahy tak. aby jasné vymezil
uzitnou hodnotu bankowvni zaruky Kk nabidkové cene. Jak vidno. sam
AQ nenasel ani modelovy pifpad, ve kterém by AS zvoleny pomér
jednotlivych diléich hodnoticich kritérii neobstdl. AQ uvedeny zaver:
WPokid by dva riizai uchazedi podali nahidky, pricemsz vise bankovni
zarwky by byla shodnd s »W§i nabidkoveé cenyv, je Jakticky vwlouderno, aby
uchazec. ktery podal cenové vwhodndisi nabidki, soucasneé zivkel
maximdlni hodové ohodroceni v rdmci dilcthe  kritéria  bankovind
zcruky. ” (blize pak i tab. 1 nize u Ad 4.) je v poradku a nijak|
nezpochybrniuje AS zvoleny pomeér, kdy# je ve prospéch zadavatele. ze
Jako nejvyhodnéjsi bude vzdy vybrana nabidka tohoto uchazede. kiery
pfedlozi nejnizsi nabidkovou cenu a soudasné ~plné kryti™. byt jim
nabizena bankowvni zaruka nemusi nutné zvitézit v ramci hodnoceni
dil¢iho hodnoticiho kritéria. Pro zadavatele. a v souladu se smyslem
ekonomické vyhodnosti nabidky dle & 78 odst. 1 pism. b) ZVZ. je
podstatné celkové hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky.

AS m3a za prokazané, Ze postupoval v souladu se ZVZ, kdyz stanovil diléi
hodnotici kritéria zcela opravnéné, coz dokazuje i oduavodnéni AQ, které
odporuje z nich vypl¥vajicimu zavéru.

Ad 4. — Model hodnocen:

AO uvadi. #e . Pokud by dva ruzni uchazedi podali nabidky, pricemz vise
bankovni zdaruky by byla shodna s vosi nabidkové cenv, je fakticky vwlouceno,
aby wchazed, kiery podal cenové vyhodnéisi nabidku, soudasné ziskal |

maximeilini bodove ohodnoceni v ramci dilctho kritéria bankovai zdiruky. .
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Tento zaveér je zcela v poradku a pouze potvrzuje spravneé nastaveni modelu a
vzitahu wvzitné hodnoty a ceny. Ze vieho uvedeneho vyplyva. Ze AS stanovil
dil¢i hodnotici kritéria tak. aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. a Ze
diléi hodnotici kritéria se vztahuji k nabizenému plnéni veiejné zakazky. Jak
vyplyva ze zjednoduSeného modelu (kKtery AO aplikoval v ramei identické
vefejné zakdzky ve své zprave o auditu operace ¢j. MF-38287/2014/5214-8.
ktera byla wvykonana Auditnim organem Ministerstva financi v ramei auditu
projektu . Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka™ — tab. 1), dodavatel
2 s nejnizii nabidkovou cenou a plnym zajiSténim verejné zakazky by byl
vidy vybran jako nejvhodndéjii nabidka, c¢oZ je v souladu se ZVZ i
s pozadavky AO. AS nerozumi zaveéru AO. ze diléi hodnotici kritérium
bankovni =iruky =zvolil AS nevheodné. AS se wramci pfipravy zadavaci
dokumentace zabywval jak moZznosti hodnoceni pouze nabidkové ceny, tak 1
moznosti fixniho™ omezeni vyse bankovnich zaruk, avsak tato skute¢nost by
vedla ke stejnym wysledkiim (za podminky plného zajisténi zavazki. tj.
bankovnich zaruk wve wvy3i nabidkové ceny) — ve wviech 3 mwodelovanych
situacich vZzdy uspéje nabidka s nejnizfi nabidkovou ccenou., coZ je
v naprostém souladu s pozadavky AQ, ti. je zcela fakticky moZné, aby
uchazec, ktery podal cenové vyhodnéjsi latnén

ackoliy

neobdrzi plnv poéet bodi v diléim hodnoticim kritériu.

Tabulka 1 — zdroj: zpriva o auditu operace Cj. MF-38287/2014/5214-8

Dodavatel

MNabidkova cena (max
90 bedn)

Bankowvni zdauka (max
10 bodi

Celkem bodn

Dodavarel 1|

SO0 000 000 -

500 000 GO0~

93 88 = B85 + 10

Dodavaiel 2

790 000 000 -

F90 000 00O -

00 88 =90 + O BB

Nelze se tak zlotoZnit se zavérem AQ. kdyz vzajemne ovlivnéni dilé¢ich
aodnoticich kritérii nevytvaii jakékoliv diskriminacni prostiredi a souéasné ani
nemuze zvyhodnit jakéhokoliv uchazede o veiejnou zakazku. Naopak z vvse
uvedeného jednoznaéné wvyplyva. 2Ze AS v rdmei pripravy zadavaci
dokumentace postupoval v souladu s judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu
lrozsudek &.j. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009, kde se uvadi: ..7Tato kritéria,
respr. jefich hodnoty, jdou k HEZQ uchazede (zvvSufi mu nakladv), eviak jefich i
Hgevne neprimérend hodnota by ve vétsing pripadii realizaci prednéti g._}.-i'm‘m'
vefefné  zakdzky neméla nijak olrozit, naopak S hodnoly  jsow  pro
radavetele  prinosem  navie. Posouzeni  téclio kritérii .,.r'.:ni’r::';r zjevnd|
wprimerenych, se jevi jako wcelové a jde proi smvsly pouzZiti deaného
nezemit). !
Stejné jako AO, tak i AS prokdzal, e stanovena dil&i hodnotici kritéria a
iejich vahy vidy vedou ke stejnému vysledku, a to. 7e nabidka s nejnizsi
cenou muze vidy byt vybrina jake nejvhodnéjii, kdyz pomér wah
jednotlivych dil¢ich Kritérii je nastaven nediskriminaéné a nezvyhodnuje
Zidného uchazede. UZita diléi hodnotici kritéria Jsou tak prokazatelné AS
vybrana zcela vhodné.
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Ad 5. — B¢ind obchodni praxe

AQ namita vy3i nabidnuté bankowvni zaruky vit€éznym dodavatelem. kdyz
uvadi, ze .vvSe nabizenych bankovnich zaruk wvitéznym dodavatelem
neodpovida bézné obchodni praxi a je témér vyloutené. Z¢ by bankovni zaruky
ve vysi 100% smluvni ceny mohly byt kdyvkoliv vyuzity*". AS opét odkazuje
na vyse uvedenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek &.j. 5
Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009). Dale pak AS uvadi, Ze neni v pravomoci ani
ptisobnosti. dle platné pravni apravy CR. AS vykladat béznou obechodni praxi,
ktera se toliko generuje na zakladé napf. vysledki vybérovych fizeni. Dale pak
AS sdéluje. ze existuji pripady. kdy je mozné wvyuzit 100% smluvni ceny
z bankovni zaruky. a to napf. v okamziku, kdy =zhotovitel dilo nezacne
realizovat vibec, ¢ je] nezrealizuje Fadn& a véas a AS bude nucen wvracet
dotacni prostiedky véetné penale (obé az do vyie poskytnuté dotace), které
mohou vyrazné v souctu piekroc¢it hodnotu smluvni ceny (v piipadé dotace
85% a k tomu vymeérené pendle ve stejné vysi se pak jedna o 170% hodnoty
smluvni ceny). Pravé aby se AS vyhnul pripadnym excesnim jednani uchazedt
(neameérne vyse bankowvnich zaruk pievysujicim realnou mozZznost AS jejich
cerpani v plné vySi), urc¢il strop pro vvsi bankovni zaruky. a to v souladu
s pravnim fadem CR.

AS ma za prokazané, 7ze stanoven:a diléi hodnotici kritéria jsou vybriana
zeela vhodné a odpovidaji zamySlenému tiéelu a smyslu ZVZ,

Zaver

Na zalkdadé vieho vySe uvedeného ma AS za prokazané, Ze neporusSil
Zzadna relevantni ustanoveni ¢i pravni predpisy uvedené AQ. Naopak byly
ze strany AS zcela naplnény zasady vyplyvajici z § 6 ZVZ i zasady 3E,
Ikd}fi ekonomick:t vyhodnost nabidky vitéznébo uchazed je absolutné i
relativné doloZena i pFimo AO ve srovadvaci tabulce — diference
mnabidkové ceny ve vySi cea 2,4 mil. K& odpovida zvySeni zajidténi radného
splnéni dila a zarufnich podminek ve vy§i 98 mil. K& AS je toho niazoru,
ze vySe bankovnich ziruk za plnéni predmétu vefejné zakizky a stejné
tak i zarud¢niho servisu se zcela promita do kvality plnéni veFejné zakazky,
kdyZz zhotovitel nabizejici vy33i zajiSténi svych zavazka je vice motivovan|
k jejich Fidnému a véasnému splnéni. Je zcela nezpochybnitelné, ze tim je
prokazan vztah uzitné hodnotv a cenv.

U vyporadani namitek/stanoviska/pfipominek pfijemce k danym zjiSténim Ize konstatovat k argumentaci
prijemce toto:

Vyjadreni ke stanovisku u zjisténi ¢. 1:

Auditovany subjekt v prvnim odstavci svého stanoviska argumentuje rozporem ve vykladu uvedeného
porudeni, kdyz Auditni organ identifikuje pochybeni ve vztahu k poruSeni Metodického ozndmeni €. 11 revize
¢. 1, aCkoli ve svém zjisténi cituje ¢lanek XII odst. 1 Smlouvy, kde je uvedeno, Ze se zadatel zavazuije fidit pfi
realizaci projektu Metodickymi pokyny a nadale, ze neni pravdou, ze pfedmétné ustanoveni ¢l. Xl odst. 1
Smilouvy obsahuje demonstrativni vycet (j. slovo ,mj.”), kdyz naopak pfedmétny clanek obsahuje vycet
taxativni, kde se pojem ,Metodické oznameni“ neobjevuje. Auditovany subjekt tim de facto uvadi, ze
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pfijemce dotace nema povinnost pfi realizaci svého projektu dodrzovat metodiku obsazenou v Metodickych
oznamenich.

Auditorsky tym k danému uvedl nasledujici. Zminény ¢lanek Xll odst. 1 Smlouvy odkazuje pfijemce pfi
realizaci projektu na zavaznost jeho jedndni v souladu s Regionalnim opera¢nim programem NUTS I
Jihozapad, Provadécim dokumentem ROP NUTS II Jihozapad, Pfiru¢kou pro Zadatele ROP NUTS Il
Jihozdpad, Pfiru¢kou pro pfijemce ROP NUTS Il Jihozapad, Pravidly pro publicitu, Metodickymi pokyny
poskytovatele a Manualem vizualniho stylu ROP NUTS II. Ve zjisténi pouzité slovo ,mj.” znamenalo, Ze
nebyl uveden tento kompletni vycet, ale pouze potfebny vybér z néj.

Prirucka pro pfijemce revize €. 3.8 k 26. 4. 2011 (platna k datu podpisu Smlouvy) v kap. 3 ,Povinnosti
prijemce pfi realizaci projektu® pod vyctem pfijemcovych povinnosti v bodé 10 uvadi nasledujici: ,Prijemce
musi pinit ostatni zavazky, které pro ného vyplyvaji ze Smiouvy a jejich pfiloh, PPZ, PPP a jejich pfiloh, z
metodickych pokyni a metodickych oznameni.”

Metodické oznameni €. 11, o které je mj. opfeno zjisténi €. 1, je v platnosti od 8. 1. 2009, revize €. 1 od 24. 6.
2009. Z daného vyplyva, ze podpisem Smlouvy prijemce pristoupil k podmince dodrzovat vyjma
dalSich pokynua, prirucek, dokumentid a pravidel i metodickda oznameni, pro konkrétni pripad
rozhodné Metodické oznameni €. 11 revize €. 1.

V reakci na dal$i ¢ast argumentace stanoviska pfijemce, ze které vyplyva, ze ,jedinym subjektem (s ohledem
na Smilouvu), ktery dle prévni dpravy CR miZe vedle Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze konstatovat
nesrovnalosti ¢i poruseni ZVZ, je ROP JZ, a to v souladu s § 4 zakona ¢. 320/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, i ¢l. I1X odst. 2 Smlouvy.”|ze uvést nasledujici.

Mezi zakladni povinnosti ¢lenského statu Evropské unie, ktery Cerpa prostfedky z rozpoctu EU, a tedy i
Ceské republiky, patfi povinnost pievzit odpovédnost za spravu finanénich prosttedkd. Jednim z kligovych
prvkd této povinnosti je zajisténi vykonu auditni a kontrolni €innosti po celou dobu implementace finan¢nich
prostfedkd poskytovanych z rozpoctu EU.

Auditni organ je na zékladé Usneseni vlady €. 198/2006 ze dne 22. Ginora 2006, Usneseni vlady ¢. 760/2007
z 11. Cervence 2007 a Usneseni vlady €. 603/2006 z 24. kvétna 2006 odpoveédny mj. za vykon auditu v
souladu s ¢l. 62 nafizeni Rady €. 1083/2006. V souladu s timto nafizenim ma za povinnost mj. zajiStovat
vykonavani auditd operaci na vybraném vzorku pro ovéfeni vykazanych vydajd, v rdmci ¢ehoz je mi;.
auditovano, zda vydaje vykazané pfijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi pfedpisy a zda
se operace provadi v souladu s rozhodnutim (smlouvou) o poskytnuti dotace.

Auditni organ patti mezi organy a subjekty zapojené do auditu ve sdilené odpovédnosti EU a CR.

Pro Uplnost uvadime, Ze subjektem zapojenym do soustavy kontrol evropskych prostiedkii neni Ufrad pro
ochranu hospodarské soutéze, coz je mj. patrné z Metodiky finanénich tokd a kontroly programu
spolufinancovanych ze SF/CF/EFF na programové obdobi 2007 — 2013, kap. 3.10.3 ,Pozastaveni plateb a
certifikace®, dle které ,RO muze s odkazem na zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, neproplatit ¢ast
vydaju, které povazuje za nezpusobilé, a to i v pfipadé, kdy podezieni na nesrovnalost neni potvrzeno ze
strany Organu finan¢ni spravy (dale jen ,OFS*). Pokud OFS podezfeni na poruSeni rozpoCtové kazné
nepotvrdi, stejné tak pokud UOHS neshleda davody pro ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu dle
zakona ¢&. 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkéch, RO timto neni vazan a maze trvat na svych zjisténich, resp.
zjisténich jinych pfislusnych kontrolnich &i auditnich organl, a stanovisku, Ze k nesrovnalosti doslo.
Pfedmétné vydaje nadale RO povaZované za nezpusobilé, tak nejsou zahrnuty do pFedkladanych
souhrnnych zadosti na PCO.“

Na z&kladé vySe uvedeného je patrné, Ze auditni organ je opravnén ke kontrole vynalozenych prostiedkd a
téz je v jeho kompetencich ucinit zavér, ze doslo k poruseni pravniho predpisu, zde konkrétné zakona o
vefejnych zakazkach ¢i smluvnich podminek.

Argumentace auditovaného subjektu je v neposledni fadé postavena na obhajobé jeho jednani v souladu se
zasadou hospodarného pouziti vefejnych prostfedkl, kdyz pravé jeho jednani vedlo k zabezpeceni této
povinnosti. Dale auditovany subjekt uvadi, ze: ,neporusil povinnost stanovenou ZVZ, kdyZz jiz v ramci
oznamovaci povinnosti pfedkladal ROP JZ informace o objektivni nepredvidatelnosti nakladi a to i s
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ohledem na zasadu 3E, ktera je zakladnim smyslem a ucelem ZVZ.” Auditovany subjekt dale odkazuje na
bliz§i informace v komentovaném znéni zakona a dale na skute¢nost, ze veSkeré zmény konzultoval a
nasledné nechal schvalit RO zcela v souladu se Smlouvou, tudiz Zil v legitimnim o&ekavani jednani v
souladu s ni. Zasada legitimniho ocekavani vic&i jednani resp. konani spravnich organu je podrobné
rozebrana auditovanym subjektem téz u zjisténi €. 3.

K danému lze uvést nésledujici. Auditorsky tym pfi vykonu auditu operace neni povinen pfihlizet k
vysledkim kontrol realizovanych jinymi subjekty, a to v€etné poskytovatele dotace, nebot audit operace je
provadén objektivné a nezavisle na ¢innosti fidiciho organu. Ani pro kvalifikaci identifikovanych nedostatkd a
zhodnoceni jejich vyznamnosti neni rozhodné, zda byly zjistény pfi pfedeslych kontrolach &i zda v ramci nich
byly provéfovany nebo nikoli. Dale k odborné problematice. Dle ust. § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci
dokumentace souborem dokument(, Udaju, pozadavku a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjs§im dokumentem, na jehoz zéklade
zpracovavaji dodavatelé své nabidky, ukldda zdkon zadavateli vymezit prostfednictvim zadavaci
dokumentace vesSkeré podrobnosti predmétu verejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatel mohl
zpracovat svou nabidku. Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele
spatfovat v tom, Ze dodavatelé na jejim zakladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii.

Za vSech okolnosti v8ak zakon zadavateli uklada vymezit pfedmét verejné zakazky pfesné s potfebnou
urcitosti jak z hlediska druhu poZadovaného pInéni, tak i z hlediska poptavaného mnozstvi. Zakon i
rozhodovaci praxe UOHS k této problematice stanovi jasnou odpovédnost zadavatele za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek.

V daném kontextu je nejvyznamnéjSi Casti zadavaci dokumentace pfesné vymezeni predmétu verejné
zakazky, které v podanych nabidkach ovlivni téz dalSi aspekty, zejména vysSi nabidkové ceny. V
predmétné zakazce jimi byly projektova dokumentace spolu s vykazem vymér, ktery uchazeci nacefovali.
Nasledné po vybéru nejvhodnéjSiho uchazece byla uzaviena dne 16. 9. 2011 Smilouva o dilo, do niz byl
prenesen nacenény rozpocet.

Zakon o verfejnych zakazkach v ust. § 23 odst. 7 (v podminkach pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni)
vymezuje charakter vicepraci, resp. dodate¢nych praci, jako prace, které:

¢ nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach,
¢ jejich potieba vznikla v dasledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti a
e tyto dodatecné prace jsou nezbytné pro provedeni pavodnich stavebnich praci.

Limit vicepraci je omezen 20 % plvodni hodnoty vefejné zakazky (bez zapoctu ménépraci).

Zakon tim de facto explikuje, jaké ,stavebni zmény“ mohou byt v pribéhu realizace zakazky vykonany a jaké
naopak ne, kdyz ty Ize zjednoduSené vymezit jako zmény, které vznikly v dusledku rozhodnuti investora,
zastaranim resp. soutézi neaktualni projektové dokumentace, opomenutim projektanta, ¢i z divodu finanéni
uspory apod. Auditorsky tym posuzoval jednotlivé stavebni zmény hlaSené auditovanym subjektem jako
prijemcem dotace v prubéhu realizace projektu v kontextu s podminkou objektivni nepfedvidatelnosti.
Jelikoz ze zdlvodnéni dotéenych zmén nevyplyvalo naplnéni této podminky, auditorsky tym na zaklade
vyzvy ze dne 4. 7. 2014 a opétovné vyzvy ze dne 25. 7. 2014 vyzval auditovany subjekt k obhajeni pfesné
vydefinovanych zmén a to ve smyslu naplnéni dikce zakona.

Ani na zakladé opétovné vyzvy nebyly auditorskému tymu podloZzeny objektivné nepredvidatelné
skutec€nosti, které vedly auditovany subjekt k realizaci zmén v plvodné soutézené a zadané zakazce.

Neobstoji tedy ani argumentace o jednani pfijemce v souladu se zasadou hospodarného pouziti vefejnych
prostfedkud, nebot neni postaveno na jisto, ze by jini uchazedi v fizeni nedolozili nabidky cenové vyhodné;si
v pfipadé zménéného rozpoctu tak, jak byl ve skute€nosti realizovan. Zde zasadu hospodarnosti pouziti
vefejnych prostfedkd predci zasada nediskriminacniho a rovného pfistupu k uchaze€im o zakazku, kdy
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auditovany subjekt ani po provedenych zménach nemiZze najisto tvrdit, Ze jednal v souladu se zasadou
hospodarného vyuziti prostfedk(, kdyz nema a nemudze mit informace o soutéznim chovani uchazecl na
trhu v pfipadé, Ze by méli idaje k nacenéni rozpoc¢tu se zohlednénim realizovanych zmén.

K z&sadé legitimniho oCekavani resp. poruSeni této zasady a ochrany dobré viry, kdyz auditorsky tym, dle
vyjadreni auditovaného subjektu, svym zjisténim zasahl do jeho prav, v pfipadé, Zze neshledal u totoznych
stavebnich zmén jejich opravnénost se stejnym zavérem jako RO, ktery jejich opravnénost shledal, I1ze uvést
nasleduijici.

V souladu se zaveéry rozsudku NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010, ktery
se zabyva otazkou rozhodovani skutkové shodnych ¢&i podobnych pFipadl spravnimi organy a vymezuje
podminky, za nichz mohou byt tyto pfipady posouzeny odli§né, Ize konstatovat, ze auditorsky tym jednal v
souladu se zasadou legality, tedy shledal rozpor s pfisluSnymi pravnimi a jinymi zavaznymi predpisy,
konstatoval sva zjisténi v souladu s nimi a své zavéry jak v Navrhu zpravy o auditu, tak nyni pfi vyporadani
stanoviska fadné odudvodnil. Jednani v souladu se zasadou legality v pfipadé fadného odlvodnéni previada
nad zasadou legitimniho ocekavani resp. zasada legality ma vy$Si pravni silu nez zasada legitimniho
ocekavani.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem ke skute€nosti, ze pfijemce jako auditovany subjekt ani v ramci
stanoviska k Navrhu zpravy o auditu operace nepfedlozil argumenty takového charakteru, které by potvrdily
jeho jednani v souladu se ZVZ, Smlouvou a metodikou poskytovatele dotace, auditorsky tym na zjisténi €. 1

setrval v plném rozsahu. Zjisténi ¢. 1 tedy bylo ve Zpravé o auditu operace ¢. ROPJZ/2014/0/016
ponechano beze zmény i s finanénim vycislenim nezpusobilych vydaju.

Vyjadreni ke stanovisku ke zjiSténi ¢. 2:

Auditovany subjekt ve svém stanovisku odkazuje na argumentaci u zjisténi ¢. 1 uvedenou vySe a uvadi, ze
se jednalo o vydaje transparentné deklarované a zddvodnéné v prilohach Zadosti o dotaci a pfilohach
Zaveéretné monitorovaci zpravy, jejichz opravnéné vynalozeni a zplsobilost byly schvaleny ROP JZ jesté
pred jejich realizaci.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem ke skute€nosti, ze pfijemce jako auditovany subjekt ani v ramci
stanoviska k Navrhu zpravy o auditu operace nepfedlozil argumenty takového charakteru, které by potvrdily
jeho jednani v souladu se Smlouvou & metodikou poskytovatele dotace, auditorsky tym na zjisténi ¢. 2
setrval v plném rozsahu. Zjisténi ¢. 2 tedy bylo ve Zpravé o auditu operace ¢. ROPJZ/2014/0/016
ponechano beze zmény i s finanénim vycislenim nezpusobilych vydaju.

Vyjadreni ke stanovisku ke zjisténi €. 3:

Auditovany subjekt se ve svém stanovisku odvolava zejména na zasadu legitimniho oCekavani podpofenou
nékolika rozhodnutimi Ustavniho soudu napi. Il. US 2463/12 ze dne 24. 6. 2014, v ramci kterého bylo
primarné fe$eno stanoveni pokuty. Dale pak rozsudky NSS a rozhodovaci praxi UOHS.

Auditorsky tym v tomto ohledu zopakoval argumentaci uvedenou ve zjisténi €. 1 a 2, a to, ze jednal v
souladu se zasadou legality, ktera svou pravni silou pfedci zasadu legitimniho o¢ekavani, pokud je jednani
auditorského tymu fadné podlozeno a zdGvodnéno. Auditorsky tym konstatoval, ze v dobé vyhlaSeni
predmétné VZ (24. 6. 2011) obsahoval § 78 odst. 4 ZVZ nasledujici podminku: ,Rozhodne-li se zadavatel
pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi
vZdy diléi hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny.”

A pravé na skutkové podstaté nedodrzeni vztahu uzitné hodnoty a ceny resp. poruseni § 78 odst. 4 ZVZ je
zjisténi konstruovano.

Auditovany subjekt se dale odkazuje na komentované znéni k ZVZ, pfi€emz si nespravné vyklada
nasledujici ustanoveni: ,se vazi k predmétu zakdazky a zaroveri vyjadiuji zasadu nejlepsi hodnoty za penize,
kdyz cena jako aspekt ekonomické vyhodnosti umoZriuje zadavateli pouZit k hodnoceni pouze napf. vhodny
derivat ceny”, za néjz auditovany subjekt povazuje bankovni zaruku.
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K dané problematice auditorsky tym uvedl pfesné znéni prvniho odstavce komentafe citovaného ve
stanovisku k Navrhu zpravy o auditu k § 78 odst. 4 ZVZ: V pripadé stanoveni zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky je zadavatel povinen urcit hodnotici kritéria, mezi nimiz nutné nemusi byt
primo nabidkova cena, ale jeji derivaty. Dle novely Zakona cena pinéni se musi objevit v hodnoticich
kritériich, ale ne zcela nezbytné pouze v klasické formé nabidkové ceny za pfedmét pinéni. Akoli tento
pristup neni novelou vyloucen v pripadé, Ze takové nastaveni nabidkové ceny odpovida druhu a pfedmétu
zaddvané verejné zakazky. Dalsi dilci hodnotici kritéria mohou byt kvantitativni ¢i kvalitativni povahy a musi
byt stanovena ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky. Hodnoticimi kritérii naopak nemohou byt tdaje
vztahujici se k uchazec¢um o verejnou zakdzku (tedy k osobé uchazece), nebot tyto parametry jsou
zadavatelem prezkoumavany v ramci posuzovani spinéni kvalifikacnich predpoklad( pro pinéni verejné
zakazky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud si zadavatel zvoli jako dil¢i hodnotici kritérium néktery z derivatu ceny,
nem{Ze byt soucasné dil¢im hodnoticim kritériem i nabidkova cena.

Nad ramec feSené problematiky auditorsky tym uvedl, Ze bankovni zaruka ,pfedstavuje zviasini typ (druh)
ruceni, ktery se vztahuje specificky na obchodni zavazkové vztahy. Zakonna Uprava bankovni zaruky ma
komplexni povahu, je celistvou Upravou tohoto zajiStovaciho institutu dopadajiciho na vztahy mezi
podnikateli. Zavazkovy vztah z bankovni zaruky se rfadi mezi tzv. absolutni obchody. Bankovni zaruka je
vymezena tak, Ze vznika pisemnym prohlasenim banky v zarucni listiné, Ze uspokoji véritele do vyse urcité
penézni ¢astky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita treti osoba (dluznik) nespini uréity zavazek nebo
budou splnény jiné podminky stanovené v zaruéni listiné., nebot se jedna o zajisténi zavazku dle zakona
513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti”“ a neni tedy derivatem ceny, nebot nema
vztah k fadnému plnéni zakazky, je pouze zajiStovacim institutem. Auditorsky tym vSak nijak nezpochybnil,
Ze se bankovni zaruka, resp. naklady na pofizeni bankovni zaruky urcitym zplisobem promitnou do ceny za
nabizené plnéni. Lze opravnéné predpokladat, ze vySe bankovni zaruky byla ujednana az po kalkulaci
nabidkové ceny dodavatele s ohledem na minimalizaci naklad(i spojenych s vystavenim bankovni zaruky v
urcité vysi, ktera ovdem neprevysi celkovou nabidkovou cenu.

Vy8e uvedena skute€nost nepopira tvrzeni auditorského tymu o neopravnénosti pouziti bankovni zaruky
jako dil¢iho hodnoticiho kritéria a to z divodd uvedenych ve zjisténi a v ndsledném doplriujicim oddvodnéni.

Auditorsky tym dale uved| znéni prvniho odstavce komentare (k odst. 1 az 3 § 78 ZVZ): ,Klicovym faktorem
pro rozhodnuti o druhu zakladniho hodnoticiho kritéria je vypovidaci hodnota nabidkové ceny ve vztahu k
oc¢ekdvanym viastnostem pinéni verejné zakazky, tzn., zda je pro rozhodovani zadavatele relevantni pouze
cena pinéni, nebo celkova ekonomicka vyhodnost plnéni (,value for money*).

V pfipadé proplaceni finanénich prostfedkl plynoucich z bankovnich zaruk bankovnim Ustavem zadavatel,
tak nemuze dojit k napInéni principu ,value for money*, nebot z logiky véci vyplyva, Ze dilo v daném pfipadée
neni ve stavu, kdy by z néj mohl mit zadavatel o¢ekavanou uzitnou hodnotu, resp. bude naplnén zcela jiny
princip ,money for money” (za financni prostfedky urcené k uhradam faktur od dodavatele obdrzi zadavatel
dalsi finan¢ni prostfedky od tfeti osoby). Auditorsky tym opétovné konstatoval, ze bankovni zaruka neni
instrumentem uzitnym, ale instrumentem zajistujicim (resp. Ize s ur€itou mirou zjednoduSeni konstatovat, ze
se jedna o smluvni pokutu, kterou v podobé financnich prostfedkd vyplati tfeti strana). V pripadé proplaceni
bankovnich zaruk zadavateli, pfedstavuji finanéni prostfedky nerozpoctovany pfijem samospravného organu
a je tak soucasné vyloucena jejich vazba k nabizenému pInéni, resp. pfedmétu vefejné zakazky. K
odstavclm Ad 3, Ad 4 a Ad 5, které nefeSi podstatu daného zjiSténi, auditorsky tym opétovné konstatoval,
Ze zadavatel nastavil podminky takovym zplGsobem, aby potencialni dodavatelé pfedkladali bankovni zaruky
pokud mozno v maximalni mozné vysi. VySe bankovni zaruky rovné s nabidkovou cenou odporuje bézné
obchodni praxi. Auditorsky tym si byl védom skutec¢nosti, Ze tento pojem nebylo mozné v dobé zadavani
zakazky opfit o zadny hmotnépravni predpis, avSak lze odvodit z jednani subjektd na trhu & z
potencionalniho pfinosu vy$e tohoto finanéniho instrumentu vzhledem k ocekavanym vysledku zakézky,
kdyz kvalitu pfedmétu dila si zadavatel zajiStuje i jinymi prostfedky jako je vybér kvalitniho dodavatele
preneseny do nastavené pozadované kvalifikace a daldi zadavaci resp. smluvni podminky, pficemz lze
opravnéneé predpokladat, ze vysi bankovni zaruky rovnou 100 % nabidkové ceny nebude potfeba Cerpat

e

plnym zajiSténim vefejné zakazky by byl v danem pfipadé vzdy vybran jako nejvhodnéjSi uchazec.
Souc¢asné ani nerozporuje omezeni maximalni vySe bankovni zaruky s ohledem na vysi celkové nabidkové
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ceny. Auditorsky tym pouze upozornil, ze v pfipadé pouziti vice dil€ich hodnoticich kritérii by jiz vzajemné
pusobeni nepfimé Umeérnosti mezi nékterymi kritérii, mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné
je opétovné nutné poukazat na skutecnost, Ze v pfipadé kdy dodavatel nabizi maximalni moznou vysSi
zajisténi, mél by zarover obdrzet i maximalni pocet bodl v ramci daného kritéria.

Nad rdmec vySe uvedeného a v souladu se zavéry auditu operace ¢. ROPJZ/2014/0/018 ,Novostavba
divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka®, auditorsky tym konstatuje, ze si auditovany subjekt nespravné vylozil
pojem z&ruéni a pozaruéni servis, nebot se jedné o provedeni praci/poskytnuti sluzeb v urcitém ¢asovém
obdobi a nikoli o vyjadfeni finan¢ni hodnoty (zajistovaciho institutu) v pfipadé, ze dodavatel odmitne tento
servis poskytnout.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem ke skute¢nosti, ze pfijemce jako auditovany subjekt ani v ramci
stanoviska k Navrhu zpravy o auditu operace nepfedlozil argumenty takového charakteru, které by potvrdily
jeho jednani v souladu se ZVZ, Smlouvou a metodikou poskytovatele dotace, auditorsky tym na zjisténi ¢. 3
setrval v plném rozsahu. Zjisténi ¢. 3 tedy bylo ve Zpravé o auditu operace ¢. ROPJZ/2014/0/016
ponechano beze zmény i s finanénim vycislenim nezplsobilych vydaju.

Urad Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad nad ramec auditni zpravy a auditnich zjisténi se
uvedenym vyjadfenim pFijemce zabyval. URR JZ pfitom zdUrazriuje, ze kazdy p¥ipad pochybeni (napf. pfi
realizaci verejné zakézky) je vzdy feSen individualné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného pfipadu a
ke konkrétni vefejné zakazce a veSkeré dokumentaci, kterou pfijemce poskytovateli dotace poskytne.

Nad rdmec vyporadani namitek prijemce k auditni zpravé uvadi URR JZ k vyjadfeni prijemce nasleduiici.

Jak bylo popsano vyse, pochybeni v rdmci projektu zjistil Auditni organ Ministerstva financi CR (Odbor 52).
Z vySe cit. centralniho dokumentu Ministerstva financi ,Metodika finan¢nich tok( a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybafského fondu na
programové obdobi 2007 — 2013 vyplyva (viz kapitola 3.10 — Reseni nesrovnalosti), ze: ,0 potvrzeni &i
nepotvrzeni nesrovnalosti, véetné vygisleni nezpusobilych vydajd, rozhoduje vzdy pfislusny RO, pokud neni
dale uvedeno jinak. V pfipadé nesrovnalosti, ktera vyplyva z vycisleného zpstem findlni auditni zpravy AO,
EK & EUD nebo kontrolniho protokolu PCO, se jedna o potvrzenou nesrovnalost.

URR JZ konstatuije, Ze pfi vydani tohoto rozhodnuti vychazel z vécnych kontrolnich zjisténi Auditniho organu
Ministerstva financi CR, se kterymi se v pIném rozsahu po skutkové i pravni strance ztotoznil.

Plsobnost ¢lend auditnino tymu, vykonavajicich audit podle pfimo pouzitelnych predpisd Evropskych
spolecenstvi, je vymezena zadkonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot audit je souc¢asti systému
finanéni kontroly. Z citovaného zakona pak vyplyva, Ze hlavnim cilem finanéni kontroly je mj. provéfovat
dodrzovani pravnich predpis, tedy i dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach. Auditni zprava z finanéni
kontroly slouzi jako dudkazni prostfedek pro vydani navazujiciho rozhodnuti, tedy platebniho vyméru na
odvod, a toto je proces zcela v souladu s pravnimi predpisy (viz ust. § 22 zdkona ¢. 250/2000 Sb. a
navazujici zdkon &. 280/2009 Sb., danovy fad). Auditni organ v daném pfipadé nekonstatoval spachani
spravniho deliktu, nybrz konstatoval porudeni ZVZ, pfipadné Smlouvy a metodickych dokumentl ROP JZ a
toto konstatovani dostate¢nym zpuisobem odGvodnil.

U auditd operace je auditovanym subjektem primarné pfijemce dotace a cilem auditu operace je v souladu
s ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ovéfit, zda operace (uvedeny projekt) splfiuje podminky
vybéru pro Regionalni operacni program NUTS Il Jihozapad, operace je provadéna v souladu se Smilouvou
o podminkach poskytnuti dotace, vykazané vydaje souhlasi s U¢etnimi zaznamy a s podklady a jsou
v souladu s platnou pravni legislativou ES a CR, vefejny prispévek byl prijemci proplacen v souladu s &l. 80
Nafizeni Rady (ES) ¢.1083/2006.

Z vy$e uvedeného centrélniho dokumentu Ministerstva financi ,Metodika finanénich tokd a kontroly
program spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu
na programové obdobi 2007 — 2013 — s ucinnosti od 1. 4. 2014 (zverejnéneého napf. na webovych strankach
URR JZ v sekci “Pro prijemce” pod odkazem “Ostatni dokumenty a legislativa”) jsou patrné mij. tyto dalsi
skute€nosti:
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V piipadé nesrovnalosti, ktera vyplyva z vy&isleného zjisténi finalni auditni zpravy AO, EK & EUD
nebo kontrolniho protokolu PCO, se jedna o potvrzenou nesrovnalost (kapitola 3.10);

- Jedna-li se o podezieni na nesrovnalost spocivajici v podezieni na poruseni rozpoctové kazné
podle zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, RO piipad preda k
dalSimu fizeni pfislusSnému USC pokud je RO Regionélni rada, pokraduje v dal$im Fizeni (kapitola
3.10.4);

- V neposledni fadé je timto dokumentem umoznéno, Ze ,Jako podklad pro vydani rozhodnuti o
odvodu mohou slouZit téZz zavéry z dfive provedenych kontrol RO, ZS, jinych kontrolnich organu o]
piislusnych organt dohledu (napf. UOHS), pfi¢emz vak o vysledku t&chto kontrol musi byt
pFijemce informovan vzdy pfed vydanim tohoto rozhodnuti o odvodu.”

Dle nazoru URR JZ je z hlediska prvniho a tietiho auditniho zji§téni nepochybné, Ze se piijemce primarné
dopustil poruseni ZVZ, ¢imz doSlo zaroven k poruseni ¢lanku VI odst. 2 Smlouvy (resp. €l. VIl odst. 1
Smilouvy a pfisludnych pasézi Prirucky pro pfijemce), dle kterého je pfijemce povinen pfi realizaci projektu
uskutecnovat zadavani verejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi zékonem ¢&. 137/2006 Sb.,
0 verejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dle dalsi pfipominky pfijemce doslo k poruseni zasady legitimniho oCekavani. Uvedena namitka dle nazoru
URR JZ neni relevantni. Kontrolni pravomoci organd implementaéni struktury nejsou v projektovém cyklu
omezeny na provedeni dil&ich kontrol ze strany RO. Kontrolni pravomoci jsou svéfeny mimo jiné auditnimu
organu ¢i samozrejmé téz Evropské komisi. Provedeni dil€ich kontrol na Grovni fidiciho organu proto ani
v tomto ohledu nemulze zalozit o¢ekavani pfijemce, ze nedojde k provedeni jinych kontrol, ze tyto kontroly
nesrovnalosti neodhali, & Ze nedojde k ulozeni finanéni opravy/odvodu. Sama skute¢nost, Ze kontrolni organ
dospél v ramci jedné z kontrol k ur€itému zjisténi, nemudze kontrolovanému subjektu zalozit opravnéné
ocekavani &i subjektivni pravo. Takovéto pojeti zdsady legitimniho o€ekéavani v kontrolnim procesu by vedlo
k absurdnim dusledkdm a popreni jeho smyslu, jelikoz kontrolni organ by dle tohoto pojeti nemohl dospét k
jinému kontrolnimu zjisténi, nez jaké ucinil v ramci prvni kontroly. V daném pfipadé rovnéz nelze uvazovat o
moznosti naplnéni kritérii jako je ustalenost, dlouhodobost, jednotnost ¢i opakované potvrzovani urcité
opravnéné praxe, jez jsou stézejnimi podminkami vzniku legitimniho o¢ekavani.

Odkéazat Ize také napf. na rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) vedeny pod spisovou
znackou €. 1 Afs 15/2012 — 38. NSS mimo jiné uvadi nasledujici pravni argumenty.

Za dodrzeni podminek, které se vazZou k udélené dotaci, odpovida pfijemce dotace. Skute¢nost, Ze jej
poskytovatel penéZnich prostfedkit neupozornil na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, na néjZ je dotace
poskytovana, ac v dobé rozhodovani o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédeét, nevylucuje ani neomezuje
takovou odpovédnost. Pfedpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu. Zasady legitimniho oéekavani se dale nemuze
dovolavat prijemce dotace, ktery se pfi nakladani s verejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné
pravni Upravy. Jestlize tedy spravce dané shleda poruseni rozpoctové kazné v netransparentnim postupu pri
zadavani verejné zakazky na realizaci projektu, na néjZ je dotace poskytovana, nemize se pfijemce dotace
dovolavat zasahu do zasady legitimniho ocekavani toliko odkazem na skute¢nost, Ze poskytovatelé dotaci v
dobé, kdy o jejich poskytnuti rozhodovali, byli obeznameni s tim, jakym zplisobem byla pfedmétna verejna
zakazka zadana.

Dle NSS neni rozhodné, kdy se pfijemce dotace dopustil poruseni podminek, za kterych byly pfislusné
penézni prostfedky poskytnuty. Skute€nost, Zze na podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace
pristoupil, je nepochybna, nebot titulem pro jeho ¢erpani dotace bylo pravé zminéné rozhodnuti (pozn.: zde
Smlouva). Pokud si byl védom toho, ze nékteré podminky v rozhodnuti stanovené jiz nemize splnit, pak mél
moznost pozadat o zménu nastavenych podminek tzv. zménovymi rozhodnutimi. (odst. 9)

K namitce pochybeni pfi pouziti hodnoticiho kritéria bankovni zaruky Ize uvést, ze sice nelze klast k tizi
pfijemce jako zadavatele, Ze ho vyuZil, nebot pravni Uprava Uc¢inna v dobé zadani pfislusné vefejné zakazky
takovy postup umoznovala. Pochybeni nicméné Ize spatfovat pfi posouzeni pfiméfenosti jeho vyuziti. Dilci
hodnotici kritérium vySe bankovni zaruky nenaplfuje v souladu s ust. § 78 odst. 4 ZVZ vztah uzitné hodnoty
a ceny, nebot v rdmci hodnoceni nabidek ma toto kritérium souvislost pouze s cenou. Diléim hodnoticim
kritériem, které by vztah uzitné hodnoty a ceny naplfiovalo, mudze v daném pfipadé byt napf. technickd
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Grovel nabizeného pInéni, zaruéni a pozaruéni servis &i Ihita pro dokondeni. Zadné z téchto dilgich
hodnoticich kritérii doporu¢enych ZVZ pfijemce neupfednostnil pfed kritériem bankovni zaruky.

Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad veskeré rozhodné skutednosti i tvrzeni pfijemce
detailné zhodnotil a posoudil. Co se ty€e skutkovych zjisténi uvedenych v auditni zpravé, povazuje je URR
JZ za spolehlivé prokazané (ato i s pfihlédnutim k zasadé presumpce spravnosti obsahu auditni zpravy
jakozto vefejné listiny). Na tomto zakladé a po jeho vlastnim a volném pravnim zhodnoceni a posouzeni se
URR JZ rovnéz v celém rozsahu ztotoznil s pravnimi zavéry uvedenymi v auditni zpravé ve znéni jejich
priloh. Na tomto zavéru nic neméni ani skute€nost, jakym zpusobem se pfijemce vyjadfil k auditnim
zjisténim. Jeho argumentace neobsahovala nové skuteCnosti Ci nové relevantni pravni Ci skutkove
argumenty. Auditni tym se s argumenty pfijemce fadné vyporadal a i stimto vyporadanim se URR JZ
ztotoZniuje.

Vzhledem k tomu, Ze nezpGsobilé vydaje jiz byly proplaceny, URR JZ konstatoval, 7e se v daném pfipadé
jedna o poruseni rozpoc¢tové kazné dle ustanoveni § 22 odst. 2 véty prvni zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoc¢td a pfijemce je povinen odvést neopravnéné pouzité prostfedky zpét do rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

S ohledem na vy$e uvedené se URR JZ u danych pochybeni ad 1 - 3 ztotoznil s vy&islenim nezplsobilych
vydaju tak, jak ji v auditni zpravé navrhl auditni organ MF.

Nad ramec uvedeného Ize doplnit, Ze pfijemce uzavrel s poskytovatelem dotace dodatek ke Smlouvé, ktery
jiz umozfuje uloZit za poruSeni rozpocCtové kazné tzv. snizeny odvod. Na vyzvu k vraceni finan¢nich
prostfedkd dotace ze dne 13. 5. 2015 pfijemce reagoval v odpovédi tak, Zze véc byla projednana
v zastupitelstvu mésta Plzné s tim, Ze zastupitelstvo rozhodlo pfedmétné finanéni prostfedky na tuto vyzvu
nevracet.

Pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfreba vychazet z €astky proplacenych vydajd, které
nebyly shledany jako zpusobilé. Shrne — li se v8e uvedené (za vSechna citovana zjisténi), pak je timto
rozhodnutim pfijemci ulozena povinnost odvést do rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
castku, kterd odpovida ¢Céstce neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkd v celkové vysSi
11 686 328,54 K¢, ktera pfi zohlednéni vlastniho podilu pfijemce na financovani projektu ve vySi cca 15 %
¢ini ¢astku 9 933 379,26 K&, po zaokrouhleni pak 9 933 380,00 K¢.

V souladu s ustanovenim § 22 odst. 1, pism. ¢) zadkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl je
porusenim rozpoc¢tové kazné kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedk( poskytnutych
jako dotace z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti.

V souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd je
neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkd podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, verejnopravni
smlouvou nebo pfi poskytnuti penéznich prostfedkd podle zvlastniho pravniho predpisu. Dnem poruseni
rozpocCtové kazné je den, kdy byly poskytnuté penézni prostfedky neopravnéné pouzity nebo den jejich
pfipsani na ucet pfijemce u dotaci poskytovanych zpétné. Za neopravnéné pouziti penéznich prostredki
podle odstavce 1 se povazuje také

a) poruSeni povinnosti, ktera souvisi s Ucelem, na ktery byly penézni prostfedky poskytnuty, stanovené
pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, vefejnopravni smlouvou nebo pfi
poskytnuti penéznich prostfedkd podle zvlastniho pravniho predpisu, ke kterému doSlo po pfipsani
penéznich prostfedkd na ucet pfijemce,

b) poruseni povinnosti stanovené v pismeni a), ke kterému doSlo pred pfipsanim penéznich prostfedkd na
UcCet pfijemce a které ke dni pfipsani trva; den pfipsani penéznich prostfedkd na ucet pfijemce se povazuje
za den poruSeni rozpoctové kazné,

¢) neprokaze-li pfijemce penéznich prostfedkd, jak byly tyto prostfedky pouzity.

V souladu s ustanovenim § 22 odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl je za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné ten, kdo rozpoctovou kazen porusil, povinen zaplatit penale ve
vySi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vSak do vySe tohoto odvodu. Penéle se
pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruSeni rozpoctové kazné, do dne, pfipsani penéznich
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prostfedkd na UCet poskytovatele. Pokud poskytovatel rozhodl podle odstavce 5 véty sedmé, penale se
pocita z ¢astky, kterou je pfijemce povinen odvést. Penale za poruSeni rozpoc¢tové kazné podle odstavce
2 pism. b) se pocita ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél pfijemce odvod na zakladé platebniho
vyméru uhradit. Pendle, které v jednotlivych pfipadech nepfesahne 1 000,-- K&, se neuloZi.

V souladu s ustanovenim § 22 odst. 11 pism. b) zadkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctu
0 uloZeni odvodu a penéle podle odstavcl 4 az 8 za poruseni rozpoc¢tové kdzné rozhoduje u Regiondlni rady
regionu soudrznosti Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti.

V souladu s ustanovenim § 22 odst. 15 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl se pfi sprave
odvodu a pendle podle odstavcu 9 a 11 postupuje podle dafiového Fadu. Porusitel rozpoctové kazné ma pfi
spravé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné postaveni dafiového subjektu.

Zaokrouhlovani dané se Fidi ustanovenim § 146 dafiového radu.

Ze vsech vySe uvedenych divodi rozhodl spravce dané tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat podle ust. § 22 odst. 12, véty druhé zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd k Ministerstvu financi. Odvolani Ize podat nékterym ze zplGsobl stanovenych v ust. § 71
danového fadu u Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a to ve IhGté 30 dnG ode dne
doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, a to i pfed doru¢enim tohoto rozhodnuti. Odvolani je
nepfipustné, sméfuje — li jenom proti oddvodnéni rozhodnuti. Podané odvolani nema odkladny ucinek (ust.
§ 109 danového fadu).

V Ceskych Budé&jovicich dne 9. zafi 2015

Ing. Karel Hron
povéren vedenim Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
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