statutarni mésto Plzen
Primator mésta Plzné
kanceldr primatora
namésti Republiky 1

306 32 Plzen
www.plzen.eu

ID datové schranky: 6iybfxn

Nejvyssi kontrolni Gfad

Spisova znacka: SZ MMP/002176/15 Uzemni odbor IX. Plzef
CnsP ]e_dnaCI: MMP/199190/15 Martinska 2

Vyfizuje: Bc. Jana Rybarova .

e-mail: rybarovaja@plzen.eu 301 00 Pizen

telefon: 378 032 003

Plzen 17. 08. 2015

Véc:

DS: s3caayq

Namitka proti kontrolnimu protokolu sp. zn. 15/04-NKU690/143/15

Dobry den,

v souladu s ustanovenim § 27 zakona &. 166/1993 Sh., o Nejvy33im kontrolnim dfadu, poddvame

ndmitky proti Kontrolnimu protokolu o kontrole ¢. 15/04 ze dne 10. 8. 2015, sp. zn.: 15/04-NKU690/143/15
(dale jen Protokol).

A) Projekty realizované prostfednictvim ROP Jihozapad

1. Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka (CZ.1.14/2.1.00/15.02563)

Kontrolni zjisténi

Shoda se Zpravou o auditu operace ze dne 11. 9. 2014 MF u poloZek:

ekonomické a finan¢ni kvalifikacni predpoklady,

Zadavatel v pripadé kvalifikacniho predpokladu hodnota indexu davéryhodnosti (nejméné 1,66) a
soucasné splnéni uvedené minimaini hodnoty pomérovych ukazatelG a minimalniho obratu neumoZrioval
jeho prokazani za vice ucetnich jednotek spolecné. Stanoveni poZadavk( na prokazani kvalifikace
zpUsobem znemoZniujicim postup dle ustanoveni § 51 odst. 4, resp. odst. 5 zdkona & 137/2006, o
verejnych zakazkach (dale i ,2vZ") popsalo ve své Zpravé o auditu operace ze dne 11. 9. 20714
ministerstvo financi jako auditni organ.

dalsi podminky tykajici se subdodavatelt, pojisténi dila, zadavatelem poZadovanou vysi bankovnich
zaruk, zavazek zajisténi plnéni verejné zakazky,

(Zadavatel poZadoval bankovni zaruku za rddné provedeni difa v minimaini vy$i 10 % z nabidkové ceny
dila, maximainé do vyse nabidkové ceny, bankovni zaruku za vady dila béhem zarucni doby v minimalini
wsi 3 % z vyse nabidkové ceny, bankovni zaruku za servis, a to ve vys$i rovnajici se cené za sluzby v
souladu s nabidkou uchazeCe. Prisliby bankovnich zaruk mély byt vystaveny pouze bankovnim uUstavem
disponujicim nékterym z minimalnich ratingd, a to dle Moody’s, Standard & Poor’s nebo Fitch, a to
alespori na drovni stavajiciho ratingu pridéleného Ceské republice. Stanovenim nepfiméreného a
diskriminacniho poZadavku souvisejiciho s doloZenim hodnoty ratingu bankovniho Ustavu uchazeld a
souvisejiciho neopravnéného vylouceni dvou uchazecCl se zabyvala Zprava o auditu operace vypracovana
ministerstvem financi.)

kritéria pro zadani verejné zakazky,

(Kritériem pro zadani zakazky byla ekonomicka vyhodnost s dilcimi hodnoticimi kritérii, a to

- vyse celkové nabidkové ceny s vahou 90 %

- vySe bankovni zaruky s véahou 10 %



z toho 4 % za provedeni dila a 6 % za kvalitu béhem zarucni doby. Vyse bankovnich zaruk byla omezena
vysi nabidkové ceny. Neopravnénym pouZitim dilciho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky se zabyva
Zprava o auditu operace vypracovana ministerstvem financi.)

Stanovisko statutarniho mésta Plzné (dale jen ,pfijemce” nebo ,SMP")

Procesni postup zadavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni, resp. stanoveni zaddvacich podminek ve vefejné
zakazce, bylo zcela v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi v okamziku zahajeni zadavaciho Fizen.

Omezeni dil¢ich hodnoticich kritérii v pfipadé ekonomické vyhodnoti nabidky bylo do ZVZ zakotveno az novelou
¢. 55/2012 Sb., U¢innou od 01.04.2012. Opakované proto uvadime, Zze hodnoceni bankovni zaruky jako dil¢iho
hodnoticiho kritéria bylo zcela v souladu se ZVZ a ustalenou rozhodovaci praxi UOHS (napf. rozhodnuti UOHS-
S346/2008/VZ-4354/2009/540/KKo ze dne 14.04.2009). PoZadavek na hodnotu ratingu bankovnich Ustavi
poskytujicich uchaze¢m bankovni zaruku byl zcela adekvatni k vyznamu vefejné zakazky pro zadavatele a
uvedeny postup zadavatele pfi stanoveni tohoto poZadavku je zcela v souladu s platnymi pravnimu pfedpisy a
rozhodovaci praxi UOHS (napf. rozhodnuti UOHS-5130/2/09-11951/2009/530/RP4 ze dne 09.10.2009).

V pfipadé vylouceni uchazele s nejnizsi nabidkovou cenou, Sdruzeni VCEP — PJS, Divadlo Jizdecka, je nutné
upozornit na skute¢nost, Ze i v pfipadg, kdy by tento uchazeC ze zadavaciho fizeni nebyl vyloucen, nebyl by
uchazetem vitéznym, ale v ramci hodnoceni nabidek by se umistil na 2. misté (blize Tabulka ¢. 1). Jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni tak nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (nemUze se tedy jednat o porudeni ZVZ, kdyz
neni splnéna podminka pro spravni delikt zadavatele), jelikoz, jak jiz bylo nékolikrdt uvedeno, hodnoticim
Vsechna dil¢i hodnotici kritéria se pak zcela nepochybné vztahovala k nabizenému plnéni vefejné zakazky a
zadavatel trva na nediskriminacni a transparentni povaze zadavacich podminek.

Body L

Body Body Body celkem Poradi
sdruzenfdivadlo | gas 994 944 78,91 | 504 000000 [3,36 210000000 |4.85 87,11 |4
Jizdecka
sdruzeni VCES-PS), | g co5 330 190,00 | 126 000000 |0.84 |42 000000 | 0,97 |91.81 |2
Divadlo Jizdecka
Sdruzeni pro
wstavbu divadla v|878 478081 |79,76 |600 000000 |4,00 |250 000000 |5.77 |89,53 |3
Plzni
Skanska a.s. 933552 284 | 75,06 | 100 000 000 |0,67 |30000000 |069 |7642 |5
Pramstav as. 961670 856 | 72,86 |96 170000 |0,64 |28851000 |067 |74.17 |6
HOCHTIEF CZ a.s. | 818 515 694 | 85,61 |460 000 000 | 3,07 |260 000000 |6,00 | 94,67 |1

Tabulka ¢. 1.

Pfijemce se ztotozhuje s nazorem, ktery uvadi i Komentdr I' (str. 66): ,divodem existence zékona, ktery
prozaruje celym zakonem, je vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. i nabidky nabizejici nejhospodarnéjsi

" JURCIK, Radek. Z&kon o vefejnych zakazkach: komentat. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xviii, 832 s. ISBN 978-80-
7179-222-2 (dale jen ,Komentar 1”)



doplfiuje: ,obecné Ize Fici, Zze ucelem zadavaciho fizeni je omezit okruh uchazeci pro ucely uzavreni
smlouvy a vybrat vhodného dodavatele k uzavreni smlouvy”.

Oba vylouceni uchazeci nesplnili zaddvaci podminky, pfestoze byli zadavatelem vyzvani k vysvétleni nejasnosti ve
svych nabidkach. Zadavatel tak nemél ex lege vzhledem k nesplnéni podminek stanovenych v predmétném
zadavacim fizenf jinou moznost, neZ oba uchazece z Ulasti v zadavacim Fizeni vyloucit.

Pro Uplnost uvadime, Ze smyslem zadavaciho fizeni dle ZVZ je vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ nejvhodnéjsi
nabidkou nemusi byt vzdy nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou (viz i nize komentarova literatura). Zdkonodarce si
je této skutenost evidentné védom, proto umoZiiuje v rdmci hodnoceni nabidek zohlednit i jiné skute¢nosti, nez
pouze vysi nabidkové ceny (srov. nové platné zadavaci smérnice EU). Zadavatel tak toliko vyuZil zédkonnych
moznosti a to zejména s ohledem na vyznam pfedmétné vefejné zakazky. Blize pak i k otdzce zabezpeleni
hospoddrnosti a efektivniho vynakladani vefejnych prostfedkd odkazuje zadavatel stézovatele na Komentar | (str.
66), kde se uvadi: ,tato zdsada znamend, Ze na jedné strané je tcelem zakona poridit predmét plnéni verejiné
zakazky za co nejnizsi cenu, na strané druhé musi zadavatel rovnéz jako v kterémkoliv jiném obchodnépravnim
vztahu zvaZovat i obchodnépravni riziko souvisejici s realizaci verejné zakazky, garancemi, servisem, zarucnimi
Ihatami, apod.” Pfijemce tak bere pfi realizaci zadavacich fizenich na zfetel i dalsi aspekty vefejného zadavani,
které uvadi Komentaf |, zejména pak:

o (str. 14) ,v pripadé vykladu jednotlivych ustanoveni zékona nelze vychazet z cisté pozitivniho jazykového
wkladu a znéni zékona, nybrZ je nutné brat zietel i na eurokonformni vyklad dle rozhodovaci praxe
E£SD";

e (str. 66): ,,ddvodem existence zakona, ktery prozafuje celym zakonem, je vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. i

kdyz Komentar Il (str. 30) toto dopliuje: ,,obecné lze fici, Ze uc¢elem zadavaciho fizeni je omezit okruh
uchazect pro ucely uzavreni smlouvy a vybrat vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy".
e (str. 68) ,Je naprosto nezbytné zajistit, aby prostfedky byly vyuzity v souladu se zakladnimi principy
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zadgvani, a to efektivné, ekonomicky, transparentné a nediskriminaéné” .

Pfilemce se se zjisténimi Ministerstva financi (ddle jen ,AO"), na néZ skupina kontrolujicich (dale jen ,SK")
v Protokolu odkazuje, ani se zavéry Gfadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,URRRS")
neztotozfiuje a setrvava na nazorech vyjadienych ve stanovisku/pfipominkach auditovaného subjektu (pfijemce)
k ndvrhu zpravwy o auditu operace <. ROPJZ/2014/0/8018 ze dne 14.8.2014, v pisemném vyjadreni
¢.j. MMP/207079/14 ze dne 21.11.2014 a v namitce proti kontrolnimu zjisténi projektu ,Novostavba divadla
v Plzni, Divadlo Jizdeckd” uvedeného v Protokolu o kontrole INTERIM ¢. j. RRRSJ 12310/2015 (v3echna tato
vyjadieni a namitky déle jen jako ,Vyjadrieni pfijemce"). Dle nazoru pfijemce se AO ani URRRS nevyporadaly
se reakcemi pfijlemce uvedenymi ve Vyjadrenich piijemce, kdyz zprava AO i zavéry URRRS jsou v rozporu
s pravnim fadem CR i EU. Piijemce vzdy dodrzoval podminky poskytnuti dotace vyplyvajici ze smlouvy o
podminkach poskytnuti dotace z Regionélniho opera¢niho programu NUTS Il Jihozédpad uzaviené dne 30. 10.
2012 i ZVZ. Prilemce ve své argumentaci blize odkazuje na Vyjadfeni pfijemce a nize pouze odkazuje na
rozhodné skute¢nosti z téchto vyjadieni vyplyvajici:

e Pfijemce ma za prokdzané, Ze poskytovatel dotace metodickym ozndmenim nemuzZe derogovat konkrétni
ustanoveni ZVZ, kdyz k tomu ma pravomoc jeding Parlament CR a Ustavni soud. Pfijlemce mé& rovnéz za
prokdzané, ze nebyl povinen se pfi zadavani kontrolované vefejné zakazky fidit metodickymi ozndmenimi
poskytovatele dotace. Z téchto zavérl je nepochybné, Ze i v piipadé, kdy by pfijemce nepostupoval zcela
v souladu s metodickym opatfenim pfi zadani nadlimitni vefejné zakazky, nedopustil se poruseni zadné
své povinnosti, a proto uvedené jednani nemutze byt posuzovano jako poruseni rozpoctové kazné.

e Pfijemce ma za prokazané, Ze postupoval zcela v souladu se ZVZ, kdyz uziti dil¢iho hodnoticiho kritéria
.Bankovni zaruka" bylo zcela v souladu s platnou legislativou EU i CR a zasadou legitimniho ocekavan,
kdyz judikatura Nejvy3siho spravniho soudu i Ufad ve své konstantni rozhodovaci praxi (vztahujici se

? Zakon o vetejnych zakazkach: komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xvi, 631 s. ISBN 978-
80-7357-636-3 (dale jen ,Komentar 11”).



k relevantnimu znéni ZVZ) uvadi uziti dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,bankovni zaruky” jako souladné se
V7.

e Pfijemce ma za prokazané, Ze postupoval v souladu se ZVZ, kdyz stanovil dil¢i hodnotici kritéria tak, aby
vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Stejné jako AO, tak i pfijemce prokdzal, Zze stanovend dil¢i
hodnotici kritéria vzdy vedou ke stejnému vysledku, a to, Zze nabidka s nejnizéi cenou muze vzdy byt
vybrana jako nejvhodnégjsi, kdyz pomér vah jednotlivych dil¢ich kritérii je nastaven nediskrimina¢né a
nezvyhodnuje zadného uchazele. Uzita dil¢i hodnotici kritéria jsou tak prokazatelné pfijemcem vybrana
zcela vhodné.

e Pfijemce ma za prokazané, Ze postupoval v souladu se ZVZ i pravni Upravou EU, kdyZ poZzadoval dolozeni
ratingu bankovniho Ustavu, kdyz stejné moznosti vyuzil sém AO a toto jednani bylo Ufadem akceptovano
jako opravnény pozadavek zadavatele.

e Prfljemce ma za prokdzané, Ze postupoval v souladu se ZVZ i pravni Upravou EU, kdyz neumoziioval
prokazani pfedmétnych ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladd metodou s¢itani/skladant.
Pifjlemce navic postupoval v souladu s tehdy znamou rozhodovaci praxi UHOSu.

Kontrolni zjisténi

SMP nepostupovalo pri prezkoumani namitek stéZovatele ALPINE Bau CZ s.r.o. podle ustanoveni § 111 odst. 1 a 2
ZVZ, protoZe pisemné neuvédomilo do 10 dni stéZovatele o tom, Ze namitkdm nevyhovuje, a 0 moznosti podat ve
Ihaté podle § 114 odst. 4 ZVZ ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze.

Stanovisko SMP

Pfi vyfizeni namitek stéZovatele, spol. ALPINE Bau CZ s.r.o., proti zadavacim podminkam, resp. proti stanovené
cené za zadavaci dokumentaci zadavatel pochybil toliko nedodrzenim procesnich postupl stanovenych ZVZ pro
vyfizeni ndmitek. Na ndmitku stéZzovatele zadavatel reagoval ve vécné roviné formou sdéleni v rdmci dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm ¢. 1-4 ze dne 24.10.2011, kdy znéni téchto dodate¢nych informaci odeslal
vsem uchazec¢tim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace, nebo kterym byla zaddvaci dokumentace
poskytnuta (dopovéd na uvedenou namitku stéZovatele uvadi zadavatel pod bodem 4 dodate¢nych informaci). V
ramci téchto dodateCnych informaci zadavatel uved!, Ze naklady spojené s pofizenim zadavaci dokumentace jsou
pouze naklady nezbytné a jejich cena byla tedy stanovena v souladu s ustanovenim § 48 odst. 5 ZVZ (v
podrobnostech viz znéni dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkdm ¢. 1-4 ze dne 24.10.2011).

Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ucinny ke dni zahdjeni pfedmétného zadavaci Fizeni (dale jen
LZVZ") pak jednoznalné upravuje v ustanoveni § 111 odst. 5 ZVZ procesni postup v pfipadé, Ze zadavatel
nevyporada ndmitky dodavatele v z&konné |haté, kdyz stanovuje v ustanoveni § 114 odst. 5 ZVZ Ihtu pro podani
navrhu na zahajeni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,UOHS”) v délce 25 dni ode
dne odeslani namitky stézovatelem, tj. Ihitu o 15 dni delsi nez v pfipadé vypofadani namitek zadavatelem.
Uvedeny postup zadavatele pfi vyporadani namitek stéZovatele nemél vliv na procesni postaveni stéZovatele v
zadavacim fizend.

Kontrolni zjisténi

Nevérohodnost nulového rozdilu mezi hodnotou ménépraci a vicepraci zohlednénych v dodatku ¢. 4 ke smlouvé o
dilo.

Stanovisko SMP

Durazné se ohrazujeme proti tomuto zavéru SK. Pfi posouzeni hodnoty ménépraci a vicepraci, které zohledrioval
dodatek ¢. 4 ke smlouvé o dilo postupovat objednatel zcela v souladu s uzavienou smlouvou o dilo a redlnou
situaci pfi realizaci stavby. Uvedeny zavér NKU neni nikterak podloZen a jedna se pouze o domnénky.



3. Divadelni terasy — Uprava JZ Casti sadového okruhu historického jadra mésta Plzné (CZ.1.14/2.1.00/15.02835)

Kontrolni zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze vyzva poslednimu uchazeci byla pfedioZzena 5. 2. 2014 a Ihdta pro podani nabidek byla
stanovena do 13. 2. 2014, nedodrZelo SMP pfislusné ustanoveni Zavaznych postupl pro zadavani zakazek

spolufinancovanych ze zdroji EU, nespadajicich pod aplikaci zédkona & 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach v
programovém obdobi 2007 — 2013.

Stanovisko SMP

Pavodné urceny konec Ihity pro podani nabidek k vefejné zakazce na technicky dozor investora (tedy kratsi nez
10 dnd) ponechalo SMP z dlvodu blizictho se terminu zahdjeni provadéni praci. Vychazelo pfitom z toho, Ze
oslovovany okruh uchazec¢d byl uzavieny a vyzva k podani nabidek nebyla nikde uvefejnéna. Zcela jednoduchd
pozadovanad podoba nabidek (pouze podepsany vzor smlouvy s vyplnénou celkovou nabidkovou cenou)
nepfedstavovala pro uchazece zadnou vétsi pracnost.

Vzhledem k faktu, Ze nabidky byly uchazeci skute¢né obratem podany, bylo SMP utvrzeno o spravnosti svého
predpokladu, Ze prodlouzeni Ihlty neni zapotrebi.

Kontrolni zjisténi

Kontrolou bylo zjiSténo, Ze Zadna z pfedioZenych nabidek (pfiloha . 12) autorizacni osvédceni neobsahovala a
nabidky tak nebyly upiné.

Stanovisko SMP

Nabidky dodavateld obsahovaly vsechny povinné pfilohy stanovené pfimo ve Vyzvé k podani nabidek, a proto
nemUze byt pravdivé kontrolni zjisténi, ze nabidky nebyly Uplné. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyzvu tfem
uchazectm, byli vyzvou obesldni jen ovéfeni dodavatelé. Proto pfilohy uvedené v ndvrhu smlouvy nebyly
pozadovany. V souladu s obvyklou praxi byly dolozeny az vybranym dodavatelem a pfilozeny ke smlouvé.

B) Projekty realizované prostiednictvim rozpoctové kapitoly ministerstva kultury
Kontrolnf zjisténi

.Vzhledem k tomu, Ze SMP neprovedlo rfadné vyuctovani dotace vsech skuteCnych nadkladG s rozpisem na
jednotlivé poloZzky a nedodrZelo tak podminku stanovenou Rozhodnutim & 21206/2012, mohlo porusit
rozpoctovou kazeri ve smyslu & 44 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sb. ve vysi 5 % z celkové ¢asti dotace 20
000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zékona ¢. 218/2000 Sb.”

Stanovisko SMP
SK nekonstatuje explicitné, zda k PRK doslo, ¢i nikoliv.

SK neuvadi, z jakého znéni zakona ¢. 218/2000 Sb. pfi zjisStovani vychazi, chybi zde konstatace doby
ucinnosti zakona.

SMP neporusilo rozpoctovou kazen, nebot jak uvedeno v téchto namitkach, vyuctovani dotace
provedlo v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a pokyny poskytovatele dotace.



Uz vibec se nemohlo SMP dopustit poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) predmétného
zakona. Doslo-li k poruseni povinnosti z Rozhodnuti, tak nikoli v obdobi pied poskytnutim penéznich
prostiedk, coz je jednou z podminek pro kvalifikaci jednani jako PRK dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech, Gc¢innych v dobé rozhodnuti.

Doslo-li k poruseni povinnosti z Rozhodnuti, tak toto poruseni nespliiuje ani druhou podminku pro
kvalifikaci jednani jako PRK dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni platném v kontrolovaném obdobi, jelikoZz nemohlo trvat v okamziku pfijeti prostfedk( na
ucet SMP.

Zavér kontroly konstatuje pouze moznost PRK, ke kterému mélo dojit neprovedenim fadného vyuctovani dotace,
které by obsahovalo vycisleni viech skute¢nych nakladd na jednotlivé polozky. Vyuctovani bylo vzdy v fadném
terminu stanoveném v Rozhodnuti o poskytnuti dotace =zasilano MK az po pfijeti penéznich
prostiedkd, resp. po jejich vyuziti.

Penézni prostiedky byly na ucet SMP pfijaty v roce 2012, vyuctovani bylo odeslano MK v pribéhu
ledna a unora 2013, tudiz az po pfijeti prostfedkd na Gcet SMP. K PRK tedy nemohlo dojit pfed poskytnutim
penéznich prostredkd.

Celkova dotace je poskytnuta na zakladé Usneseni vlady, a to mimo reZzim klasickych dota¢nich programt MK. V
tomto usneseni ani MK nebyly pfedem stanoveny zadné konkrétni podminky ani naroky, resp. formulafe na
vylctovani dotace, jako tomu je u klasickych dotacnich program( vyhlasovanych MK, kde predem existuji
podminky poskytnuti dotace a pfedepsany formulaf zavérecného vylctovan.

Kontrolni zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze SMP neprovedio fadné vyuctovani dotace vSech skutecnych nakladd s rozpisem na
jednotlivé polozky a nedodrZelo tak podminku stanovenou Rozhodnutim ¢ 21206/2012, mohlo porusit
rozpoctovou kazeri ve smysiu & 44 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sb. ve vysi 5 % z celkové ¢3sti dotace 20
000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zakona ¢. 218/2000 Sb.

Stanovisko SMP
SMP neporusilo rozpoctovou kazen ve vysi 5 % poskytnuté dotace.

SK neuvadi, z jakého znéni zakona ¢. 218/2000 Sb. pfi zjistovani vychazi, chybi zde konstatace doby
ucinnosti zakona.

Mozné PRK nebylo zjisténo v souvislosti s pouzitim finan¢nich prostfedkd z dotace, ale z dGvodu mozného
administrativniho pochybeni pfi zpracovani zavére¢ného vyuctovani kontrolované dotace. Z tohoto ddvodu nelze
PRK vycislit v K& Zjisténé mozné pochybeni tohoto druhu Ize pouze konstatovat a na zakladé tohoto konstatovani

stanovit pfijemci dotace odvod za PRK - vtomto pfipadé vsouladu s § 44a odst. 4 pism. a) zadkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ucinnych v dobé rozhodnuti.

Kontrolni zjisténi
~SMP neprovedio radné vyuctovani dotace, které by obsahovalo vycisleni vsech skutecnych nakladd na jednotlivé
polozZky a nedodrzelo tak ustanoveni odst. B. podminek pouZiti dotace Rozhodnuti & 21206/2012.”

Stanovisko SMP

V Protokolu na str. 69, odst. 2, kde je uvedeno, Zze SMP ,neprovedlo fadné vyuctovani dotace, které by
obsahovalo vycisleni viech skute¢nych nakladd na jednotlivé polozky” je chybné pfepsan text z Rozhodnuti
MK o poskytnuti dotace SMP pro rok 2012, které vbod& B 5. stanovuje SMP povinnost pfedlozit MK



. Vycisleni viech skute¢nych nakladd s rozpisem na jednotlivé nékladové polozky”. Rozdilné znéni vede k riznému
vykladu plvodniho smyslu véty z Rozhodnuti.

Protokol neuvadi zdroj vécného vykladu pojmu ,skute¢né naklady s rozpisem na jednotlivé polozky”,
na zakladé kterého SK toto zjisténi konstatuje.

Rozhodnuti MK ¢.21206/2012 pojem ,skutecné naklady srozpisem na jednotlivé polozky” blize
nespecifikuje a na pouziti dotace se nevztahuje Zadny zavazny predpis, ktery by uvedeny pojem
konkrétné specifikoval.

Zakladni podminky pouziti dotace vychazi vyhradné z Rozhodnuti a byly postupné optimalizovany
mezi SMP a MK po celou dobu poskytovani dotace a vzdy reagovaly na aktudlni potfeby pfimého
donatora.

#~Pfehled nékladt SMP spojenych s realizaci PEHMK2015” zaslany MK je vycislenim skute¢nych nakladt
SMP a jasné uvadi jednotlivé nakladové/vydajové polozky rozepsané detailné podle druhového tfidéni
nakladd/vydaju rozpoctové skladby (polozek rozpoctu ucétového rozvrhu SMP) stanovené Vyhlaskou
ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb. ze dne 2. ¢ervence 2002, o rozpoctové skladbé, ve znéni platném
pro rok 2012.

SK zjistila, ze SMP piedlozilo MK Zpravu o pribéhu projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace za
rok 2012 dne 7. 2. 2013, tedy v fadném terminu. MK tuto Zpravu a vyuctovani pfijalo, povazovalo za
dostatecnou a kompletni a nepozadovalo Zadné doplnujici informace nad ramec téchto dokumentd.

Dokument obsahujici vSechny pozadované informace (Pfiloha ¢. 7.1.a.) byl MK odeslan elektronicky
dne 25. 1. 2013. Stejny prehled nakladl, ktery byl soucasti Zavérecné zpravy o realizaci projektu
PEHMK 2015 byl zaslan MK v tisténé podobé dne 7. 2. 2013 - oba tyto dokumenty byly SK predlozeny,
a to vcetné stanoviska MK, které s vécnym obsahem vyuctovani za rok 2012 pIné souhlasi (Pfiloha €. 1).

Toto stanovisko MK povazuje SMP za precedentni a vychazelo znéj i pfi tvorbé vyuctovani
v nasleduijicich letech.

SK uvadi pouze nepodloZenou domnénku a pfi Setfeni nezohlednila SMP predlozené pokyny a pozadavky
pfimého donatora — MK, ani zavéry vzajemné komunikace (Pfiloha ¢. 1) mezi MK a SMP pfi konkretizaci vécného
obsahu ustanoveni B 5. Rozhodnuti MK o poskytnuti dotace pro rok 2012. V protokolu uvedla SK pouze nazor
nepodlozeny zdvaznym pfedpisem, ktery uréuje vécnou naplii pojmu ,skutecné naklady s rozpisem na jednotlivé
polozky” a ktery nebyl podle nazoru SK SMP dodrZen, resp. ze kterého SK pfi konstataci svého zjisténi vychazi.

Celkova dotace je poskytnuta na zakladé Usneseni vlady, a to mimo rezim klasickych dota¢nich programt MK.
V tomto usneseni nebyly pfedem stanoveny zadné konkrétni podminky ani naroky, resp. formuldfe na vyuctovani
dotace, jako tomu je u klasickych dotacnich programC vyhlaSovanych MK, kde pfedem existuji podminky
poskytnuti dotace a predepsany formular zavére¢ného vyuctovani.

SK byly dokumenty dokladajici fadné splnéni povinnosti z Rozhodnuti predavany v zakladnich i dopliujicich
dokumentech, veetné elektronické komunikace mezi MK a SMP, naposledy dne 20. 7. 2015.

SK sama uzndva (str. 68 protokolu, odst. 6), Ze Zprava o prabéhu projektu EHMK a vyuc¢tovani dotace obsahovala
prehled nakladd mésta vztahujicich se k projektu PEHMK2015, ze kterého bylo patrné pouziti dotace ze zdrojd
MK prerozdélenim SMP na jednotlivé aktivity souvisejici s dotaci, a to k dalsimu poskytovani dil¢ich dotaci

prijemctm podilejicim se na realizaci aktivit v ramci projektu PEHMK2015.

SMP i MK jsou presvédceny, Ze SMP v roce 2012 zcela a bez vyhrad naplnilo poZzadavky MK dané Rozhodnutim
o poskytnuti dotace ¢. 21206/2012, coz bylo ze strany MK potvrzeno (Pfiloha ¢. 6). MK konstatovalo, Ze
vyuctovani je kompletni, zcela spliuje pozadavky a povinnosti z Rozhodnuti a MK nepoZaduje dalsi doplnéni. Tato

skute¢nost byla v prlbéhu kontroly dolozena SK.



Komentaf k odavodnéni:

Ve vztahu MK a SMP je primarnim pfijemcem dotace SMP — z tohoto divodu SMP prokazuje MK pouZiti dotace
vwhradné viastnimi naklady/vydaji z ucetnictvi SMP, v tomto pripadé naklady/vydaji na poskytnuti dil¢ich dotaci
dalsim subjektim (naklad/vydaj SMP - transfery) — realizatorGm aktivit spojenych s projektem PEHMK2015.

Dukaz: Statutarni mésto Pizeri informovalo MK o zplsobu evidence budouci dotace v ucetnictvi SMP e-mailem ze
dne 1. 11. 2011 (Priloha ¢. 2):

....prostredky dotace MK budou prijaty a zaevidovany na ucet mésta a dale poskytovany formou grantd / dotaci
z rozpoctu mésta jinému subjektu v souladu s pravidly popsanymi niZe. Tento subjekt provede vyuctovani méstu
Plzni a mésto Plzeri vyuctuje pouZiti dotace MK. V ucetnictvi mésta tedy bude zaevidovan pfijem dotace z MK a
jako vydaj bude zaevidovano poskytnuti grantu/dotace z rozpoctu mésta. Jednotlivé doklady (faktury, smlouvy
apod.) predloZené k vyuctovani budou vystaveny na prijemce grantu, nikoliv na mésto Plzeri.”

Dne 11. 11. 2011 se konala schiizka zastupcG SMP, OPSP2015 a MK, kde byly domluveny zakladni principy
poskytovani, podminky Cerpani dotace, zplsob pouZiti financnich prostiedkl a forma vyuctovani vaci MK ze
strany SMP (Priloha &. 3) — pfedloZeno SK dne 5. 5. 2015.

Vzajemné bylo na schizce ujednano, Ze: ,MK si je védomo toho, Ze konecnym pfijemcem financnich prostredki
dotace mohou byt i cizi subjekty. Tyto subjekty budou také prijemci prisiusnych faktur, tudiz mésto nebude na
ucetnich dokladech figurovat jakozto zadavatel, nebo odbératel prislusné sluzby/zbozi. Vyuétovani dotace vici
MK ale provede mésto formou prehledu. MK si pak vyhrazuje pravo vyZadat si detailnéjsi informace,
pop¥. provést kontrolu na misté v pfipadé, kdy to bude povaZovat za vhodné.”

Davodem tohoto vzajemného ujednani bylo velké mnozZstvi jednotlivych ucetnich dokladd a k nim prisiusejicich
podkladi (vCetné dokladl o jejich faktické Uhradé) od sekundérnich prijemct dotaci, tudiz objemové i financ¢né
vysoka narocnost na pfipravu téchto podkladd.

Kontrolu Cerpani dotaci sekundarnimi prijemci provadél Odbor kultury Magistratu mésta Plzné a vZdy o jejich
vysledcich MK informoval.

Konzultace pripadnych pochybnosti v Cerpani dotaci u sekundarnich pfijemct Dotace byly SMP aktudlné reSeny
primo bud' telefonicky, nebo e-mailem s MK.

SK na provérenych kontrolnich vzorcich neshledala pochybeni.

Kontrolni zjisténi

Z predlozeného prehledu a rozpoctu nebylo ziejmé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace pouZzita.

Stanovisko SMP

Rozhodnuti MK neuklada SMP povinnost predlozit prehled ,konkrétnich vydajd, na které byla dotace
pouzita”, ale povinnost predlozit MK ,Vycisleni vSsech skute¢nych nakladd s rozpisem na jednotlivé
nakladové polozky”.

Nalez ze Setfeni SK potvrzuje, ze SMP prehled nakladi mésta predlozilo - citace: ,Zprava o pribéhu
projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace za rok 2012 obsahovala pfehled nakladi mésta
vztahuijici se k projektu Plzer 2015 EHMK".

Podle zjisténi SK byla z pfehledu patrna celkova castka 20 000 000 K¢, véetné zplsobu jejiho pouziti —
citace z Protokolu: ,, ..., ktera byla prerozdélena na jednotlivé aktivity souvisejici s dotaci.”.

SK shledala, ze dotace byla pferozdélena na jednotlivé aktivity souvisejici s dotaci.

Zjisténi SK uvedené v odst. 6 na str. 68 Protokolu je tedy v rozporu s vysledky jejiho setfeni.



SK sama uznava, Ze Zprava o pribéhu projektu EHMK a vylctovani poskytnuté dotace za rok 2012 obsahuje
pfehled nakladd mésta vztahujicich se k projektu PEHMK2015, ze kterého bylo patrné pouziti dotace ze zdroju
MK prerozdélenim SMP na jednotlivé aktivity souvisejici s dotaci (str. 68, odst. 6 Protokolu).

SK sama konstatuje na str. 68 Protokolu, odst. 6, Ze: ,Zprava obsahovala prehled nakladd mésta vztahujicich se
k projektu Plzert — EHMK 2015 (pfiloha ¢. 18 Protokolu), rozpocet EHMK... apod.” a dale konstatuje, Ze: , Pouziti
celkové Castky 20 000 000 K¢ bylo z pfehledu patrné”.

Kontrolni zjisténi

SMP neprovedlo radné vyuctovani dotace, které by obsahovalo fotokopie tcetnich doklad( prokazujicich vyuZiti
dotace.

Stanovisko SMP

Fotokopie uUcetnich doklad(i SMP (kopie smluv o poskytnuti dotace, kopie platebnich pfikazd SMP
k provedeni jednotlivych thrad dotaci a kopie vypisti z bankovniho Gu¢tu SMP dokladajici uskutecnéni
plateb) prokazujici vyuziti dotace byly MK zaslany elektronicky dne 25. 1. 2013, ¢imz SMP splnilo
podminku z Rozhodnuti MK.

Odeslani podkladi bylo prokazano SK predlozenim kopii e-mailové korespondence mezi SMP a MK, ze
které je patrny obsah pfiloh jednotlivych elektronickych dokumenti (Pfiloha €. 7).

Novy didkaz: Obdrzeni fotokopii dokumentl dokladajicich pouziti dotace nové potvrzuje i MK v jeho
stanovisku k Setfené véci (priloha ¢. 5 8).

Pro MK je primarnim pFijemcem dotace SMP — z tohoto ddvodu SMP prokazuje MK pouziti dotace vyhradné
vlastnimi naklady z U¢etnictvi SMP.

E-mailem ze dne 1. 11. 2011 SMP informovalo MK o zpUsobu evidence pfijeti a pouZiti dotace v Ucetnictvi SMP
(Priloha ¢. 2):

....prostfedky dotace MK budou pfijaty a zaevidovany na Ucet mésta a dale poskytovany formou grantt / dotaci
z rozpo¢tu mésta jinému subjektu v souladu s pravidly popsanymi nize. Tento subjekt provede vyGcétovani méstu
Plzni a mésto Plzefl vylctuje pouziti dotace MK. V Gcetnictvi mésta tedy bude zaevidovan pfijem dotace z MK a
jako vydaj bude zaevidovano poskytnuti grantu/dotace z rozpoc¢tu mésta.”

Z tohoto ujednani vyplyvad, Ze SMP je povinno dolozit fotokopiemi doklad svij néklad/vydaj, ¢ili poskytnuti
jednotlivych dotaci - transfer(.

Prokazatelné (Pfiloha ¢. 1) bylo mezi MK a SMP domluveno, Ze za ,fotokopie Ucetnich dokladd” budou pro
vyuctovani SMP vici MK povazovany fotokopie smlouvy uzaviené mezi SMP a sekundarnim pfijemcem dotace,
dale poukaz SMP k provedeni platby — prokédzani platby bude dolozeno vypisem z bézného uctu SMP.

Dne 11. 11. 2011 se konala schlizka zastupcd SMP, OPSP2015, a MK, kde byly domluveny zdkladni podminky
Cerpani dotace, zplsob pouZiti finan¢nich prostfedkd a forma vyuctovani vici MK ze strany SMP  (Priloha ¢ 3) —
predlozeno SK dne 5. 5. 2015.

Nad rémec zakladni povinnosti SMP z Rozhodnuti - vyu¢tovat MK pouziti dotace vlastnimi naklady/vydaji SMP,
bylo domluveno, Zze ,MK si je védomo toho, Ze kone¢nym piijemcem financnich prostfedk dotace mohou byt i
cizi subjekty. Tyto subjekty budou také pfijemci pfislusnych faktur, tudiz mésto nebude na Gcetnich dokladech
figurovat jakozto zadavatel, nebo odbératel pfislusné sluzby/zbozi. Vyuctovani dotace viaéi MK ale provede

mésto formou pfehledu. MK si pak vyhrazuje pravo, vyzadat si detailngjsi informace, popf. provést kontrolu na
misté v pripadé, kdy to bude povazovat za vhodné.”




Duvodem tohoto vzdjemného ujedndni bylo velké mnoZstvi jednotlivych Ucetnich dokladd a k nim pfislusejicich
podkladl (v¢etné dokladl o jejich faktické thradé) od sekundarnich pifjemct dotaci, tudiz objemové i finan¢né
vysoka narocnost na pfipravu téchto podklada.

Kontrolu Cerpdni dotaci sekundarnimi pfijemci provadél Odbor kultury Magistrdtu mésta Plzné a vzdy o jejich
vysledcich MK informoval.

Konzultace pfipadnych pochybnosti v ¢erpani dotaci u sekunddrnich prijemct Dotace byly SMP aktudlné feSeny
pfimo bud' telefonicky, nebo e-mailem s MK.

SK na provéfenych kontrolnich vzorcich neshledala pochybeni.

Vzhledem k urychleni procesu vyuctovani bylo telefonicky domluveno mezi MK a SMP, Ze dil¢i rozsahem objemné
podkladové materidly (Pfiloha ¢. 7) mohou byt zaslany MK elektronicky (Odeslani bylo dolozeno SK dne 20. 7.
2015).

Dokument obsahujici vSechny poZadované udaje (Priloha ¢. 7. 2 d. a 7. 3) byl MK odeslan elektronicky
dne 25, 1. 2013. Tato komunikace byla doloZena SK NKU dne 20. 7. 2015.

Jako doplfujici podklad k zadkladnim dokumentim ke kontrole jiz predlozenym, byly SK dne 20. 7. 2015
poskytnuty dalsi dokumenty dokladajici splnéni povinnosti z Rozhodnuti (doruceni fotokopii Ucetnich doklad) -
bylo doloZzeno odeslani MK kopie smlouvy o poskytnuti dotace se spole¢nosti OPSP2015, pfikaz SMP k provedeni
Uhrady dotace a vypisy z bankovniho U¢tu, dokladajici provedeni viech Uhrad dotaci hrazenych ze zdroji Dotace
MK.

Objem dat nékterych dokumentl z vyultovani pfekraCoval povolenou hranici maximalni kapacity e-mailovych
zprav (10 MB), proto byly tyto podklady zasilany prostfednictvim Uschovny mésta Plzng. Platnost téchto zprav je
vsak ¢asové omezend - vzhledem k tomu, Ze se jedna o odesilané zpravy z 25. 1. 2013 (platnost do 24. 2. 2013),
jako dukaz predkldddm potvrzeni dosvéd¢ujici odeslani zpravy — vyzvednuti a uloZeni obsahu této zpravy
potvrzuje MK e-mailem ze dne 13. 8. 2015 (Pfiloha ¢. 8).

Nad ramec povinnosti z Rozhodnuti a povéieni SK NKU ke kontrole (jako kontrolni vzorky) byla SK dne
27. 5. 2015 poskytnuta vyuctovani sekundarnich pfijemct financnich prostfedkd ze zdroji dotace MK,
ktera tito pfijemci v souladu se smluvnimi a dota¢nimi podminkami predlozili SMP. U téchto vzorki
nebyly SK zjistény nedostatky.

Kontrolni zjisténi

SMP provedlo kontrolu .... SMP je zaroveri zrizovatelem obecné prospésné spole¢nosti Plzeri 2015.

Stanovisko SMP

SMP neni ziizovatelem OPSP2015. SMP je jedinym zakladatelem spol. Plzer 2015, o. p. s.

Kontrolni zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze SMP neprovedio fadné vyuctovani dotace s vycislenim vsech skutecnych nakladd s rozpisem
na jednotlivé polozky a nedodrZelo tak podminku stanovenou Rozhodnutim ¢& 8859/2013, mohlo porusit
rozpoctovou kazer ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 218/2000 Sb. ve vysi 5 % z celkové casti dotace 20
000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zakona ¢. 218/2000 Sb.

Stanovisko SMP

SK nekonstatuje explicitné, zda k PRK doslo, ¢i nikoliv.
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SK neuvadi, z jakého znéni zdkona ¢. 218/2000 Sb. pfi zjistovani vychazi, chybi zde konstatace doby
ucinnosti zakona.

SMP neporusilo rozpoctovou kazen, nebot jak uvedeno v téchto namitkach, vyuctovani dotace
provedlo v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a pokyny poskytovatele dotace.

Uz vibec se nemohlo SMP dopustit poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) pfedmétného
zakona. Doslo-li k poruseni povinnosti z Rozhodnuti, tak nikoli v obdobi pied poskytnutim penéznich
prostiedkd, coz je jednou z podminek pro kvalifikaci jednani jako PRK dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech, Gc¢innych v dobé rozhodnuti.

Doslo-li k poruseni povinnosti z Rozhodnuti, tak toto poruseni nespliiuje ani druhou podminku pro
kvalifikaci jednani jako PRK dle § 44 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni platném v kontrolovaném obdobi, jelikoZ nemohlo trvat v okamziku pfijeti prostiedk( na
ucet SMP.

Zavér kontroly konstatuje pouze moznost PRK, ke kterému mélo dojit neprovedenim fadného vyuctovani dotace,
které by obsahovalo vy¢isleni viech skute¢nych nakladd na jednotlivé polozky. Vyuétovani bylo vzdy v Fadném
terminu stanoveném v Rozhodnuti o poskytnuti dotace zaslano MK az po pfijeti penéznich prostredka,
resp. po jejich vyuziti.

Penézni prostfedky byly na ucet SMP pfijaty v roce 2013, vyuctovani bylo odeslano MK v pribéhu
ledna a unora 2014, tudiz az po pfijeti prostfedkd na Ucet SMP. K PRK tedy nemochlo dojit pfed poskytnutim
penéznich prostfedka.

Celkova dotace je poskytnuta na zakladé Usneseni vlady, a to mimo rezim klasickych dotacnich program( MK.
V tomto usneseni ani MK nebyly pfedem stanoveny zadné konkrétni podminky ani naroky, resp. formuldre na
vyuctovani dotace, jako tomu je u klasickych dotac¢nich programt vyhlasovanych MK, kde predem existuji
podminky poskytnuti dotace a predepsany formuldf zavére¢ného vyuctovan.

Kontrolni zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze SMP neprovedlo fadné vyuctovani dotace vSech skuteCnych nakladi s rozpisem na
jednotlivé polozky a nedodrzelo tak podminku stanovenou Rozhodnutim & 8859/2013, mohlo porusit
rozpoltovou kazer ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona & 218/2000 Sb. ve vy$i 5 % z celkové casti dotace 20
000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zakona ¢. 218/2000 Sb.

Stanovisko SMP
SMP neporusilo rozpoctovou kazen ve vysi 5 % poskytnuté dotace.

SK neuvadi, z jakého znéni zakona ¢. 218/2000 Sb. pfi zjiStovani vychazi, chybi zde konstatace doby
ucinnosti zdkona.

MoZné PRK nebylo zjisténo v souvislosti s pouzitim finan¢nich prostfedk z dotace, ale pouze z divodu mozného
administrativniho pochybeni pfi zpracovani zavére¢ného vyuctovani kontrolované dotace. Z tohoto ddvodu nelze
PRK vy¢islit v K. Zjisténé mozné pochybeni tohoto druhu Ize pouze konstatovat a na zakladé tohoto konstatovani
stanovit pfijemci dotace odvod za PRK — v tomto pfipadé v souladu s § 44a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, u¢innych v dobé rozhodnuti.

Kontrolni zjisténi

~SMP neprovedio radné vyuctovani dotace, které by obsahovalo vycisleni vsech skutecnych nakladd na jednotlivé
polozky a nedodrzelo tak ustanoveni odst. B., ¢. 5 podminek pouziti dotace Rozhodnuti & 8859/2013.”
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Stanovisko SMP

V Protokolu, na str. 70, odst. 8, kde je uvedeno, Ze SMP ,neprovedlo fadné vyuctovani dotace, které by
obsahovalo vycisleni viech skute¢nych nakladtl na jednotlivé polozky” je chybné pfepsan text z Rozhodnuti
MK o poskytnuti dotace SMP pro rok 2013, které v bodé B 5. stanovuje SMP povinnost pfedlozit MK, Vy¢islenf
vdech skute¢nych nakladl s rozpisem na jednotlivé nakladové polozky”. Rozdilné znéni vede k riznému
vykladu plvodniho smyslu véty z Rozhodnuti.

Protokol neuvadi zdroj vécného vykladu pojmu ,skute¢né naklady s rozpisem na jednotlivé polozky”,
na zakladé kterého SK toto zjisténi konstatuje.

Rozhodnuti MK ¢. 8859/2013 pojem ,skute¢né naklady srozpisem na jednotlivé polozky” blize
nespecifikuje a na pouziti dotace se nevztahuje Zadny zavazny predpis, ktery by uvedeny pojem
konkrétné specifikoval.

Zakladni podminky pouziti dotace vychazi vyhradné z Rozhodnuti a byly postupné optimalizovany
mezi SMP a MK po celou dobu poskytovani dotace a vzdy reagovaly na aktudlni potfeby pfimého
donatora.

«Pfehled naklad( SMP spojenych s realizaci PEHMK2015” zaslany MK je vycislenim skute¢nych nakladu
a jasné uvadi jednotlivé nakladové/vydajové polozky rozepsané detailné podle druhového tfidéni
nakladd/vydaju rozpoctové skladby (polozek rozpoctu ucétového rozvrhu SMP) stanovené Vyhlaskou
ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb. ze dne 2. cervence 2002, o rozpoctové skladbé, ve znéni platném
pro rok 2013.

SK zjistila, ze SMP piedlozilo MK Zpravu o pribéhu projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace za
rok 2013 dne 7. 2. 2014, tedy v fadném terminu. MK tuto Zpravu a vyuctovani pfijalo, povazovalo za
dostatecnou a kompletni a nepozadovalo Zadné doplnujici informace nad ramec téchto dokumentd.

Tyto dokumenty byly SK pfedlozeny, a to vietné stanoviska MK, které s vécnym obsahem vyuctovani
pIné souhlasi.

SK uvadi pouze nepodloZenou domnénku a pfi Setfeni nezohlednila SMP predlozené pokyny a pozadavky
pfimého donatora — MK, ani zavéry vzajemné komunikace (Pfiloha ¢. 1) mezi MK a SMP pfi konkretizaci vécného
obsahu ustanoveni B 5. Rozhodnuti MK o poskytnuti dotace pro rok 2012. V protokolu uvedla SK pouze nazor
nepodlozeny zavaznym pfedpisem, ktery urcuje vécnou naplii pojmu ,skutecné naklady s rozpisem na jednotlivé
polozky” a ktery nebyl podle ndzoru SK ze strany SMP dodrzen, resp. ze kterého SK pfi konstataci svého zjisténi
vychazi.

Celkova dotace je poskytnuta na zakladé Usneseni vlady, a to mimo rezim klasickych dotacnich program( MK.
V tomto usneseni nebyly pfedem stanoveny Zadné konkrétni podminky ani nédroky, resp. formulare na vydctovani
dotace, jako tomu je u klasickych dotacnich programC vyhlaSovanych MK, kde pfedem existuji podminky
poskytnuti dotace a pfedepsany formulaF zavére¢ného vyuctovani.

SK byly dokumenty dokladajici fadné spInéni povinnosti z Rozhodnuti pfedany dne 5. 5. 2015.

SK sama uzndva (str. 70 protokolu, odst. 5), ze Zprava o prabéhu projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace
za rok 2013 obsahovala prehled nakladl mésta vztahujicich se k projektu PEHMK2015, ze kterého bylo patrné
pouziti dotace ze zdroja MK prerozdélenim SMP obecné prospésné spole¢nosti PEHMK2015.

SMP i MK jsou pfesvédceny, Ze SMP v roce 2013 zcela a bez vyhrad naplnilo poZadavky MK dané Rozhodnutim
o poskytnuti dotace ¢. 8859/2013, coz bylo ze strany MK potvrzeno. MK konstatovalo, Ze vyUctovani je
kompletni, zcela splfiuje poZadavky a povinnosti z Rozhodnuti a MK nepoZaduje dal$i doplnéni. Tato skute¢nost

byla v prabéhu kontroly dolozena SK.
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Komentaf k odavodnéni:

Ve vztahu MK a SMP je primarnim pfijemcem dotace SMP — z tohoto divodu SMP prokazuje MK pouZiti dotace
vwhradné viastnimi naklady/vydaji z acetnictvi SMP, v tomto pripadé naklady/vydaji na poskytnuti dil¢ich dotaci
dalsim subjektim (naklad/vydaj SMP - transfery) — realizatorGm aktivit spojenych s projektem PEHMK2015.

Dukaz: Statutarni mésto Pizeri informovalo MK o zplsobu evidence budouci dotace v ucetnictvi SMP e-mailem ze
dne 1. 11. 2011 (Priloha ¢. 2):

....prostredky dotace MK budou prijaty a zaevidovany na ucet mésta a dale poskytovany formou grantt / dotaci
z rozpoCtu mésta jinému subjektu v souladu s pravidly popsanymi niZe. Tento subjekt provede vyuctovani méstu
Plzni @ mésto Plzeri vyuctuje pouZiti dotace MK. V ucetnictvi mésta tedy bude zaevidovan prijem dotace z MK a
jako vydaj bude zaevidovano poskytnuti grantu/dotace z rozpoctu mésta. Jednotlivé doklady (faktury, smlouvy
apod.) predlozené k vyuctovani budou vystaveny na prijemce grantu, nikoliv na mésto Plzen.”

Dne 11. 11. 2011 se konala schlzka zastupcG SMP, OPSP2015 a MK kde byly domluveny zakladni principy
poskytovani, podminky Cerpani dotace, zpUsob pouZiti financnich prostiedkd a forma vyuctovani vaci MK ze
strany SMP (Priloha ¢. 3) — predloZeno SK dne 5. 5. 2015.

Vzajemné bylo na schizce ujednano, Ze: ,MK si je védomo toho, Ze konecnym pffjemcem financnich prostredki
dotace mohou byt i cizi subjekty. Tyto subjekty budou také prijemci prisiusnych faktur, tudiz mésto nebude na
ucetnich dokladech figurovat jakozto zadavatel, nebo odbératel prislusné sluzby/zbozi. Vyuétovani dotace vici

MK ale provede mésto formou prehledu. MK si pak vyhrazuje pravo vyZadat si detailnéjsi informace,
popf¥. provést kontrolu na misté v pfipadé, kdy to bude povaZovat za vhodné.”

Ddavodem tohoto vzdjemného ujednani bylo velké mnoZstvi jednotlivych Gcetnich dokladd a k nim prislusejicich
podkladi (vCetné doklad o jejich faktické Uhradé) od sekundérnich prijemct dotaci, tudiz objemové i financné
vysoka narocnost na pfipravu téchto podkladd.

Kontrolu Cerpani dotaci sekundarnimi pfijemci provadél Odbor kultury Magistratu mésta Plzné a vZdy o jejich
vysledcich MK informoval.

Konzultace pripadnych pochybnosti v Cerpani dotaci u sekundarnich prijemct Dotace byly SMP aktualné reseny
primo bud' telefonicky, nebo e-mailem s MK.

SK na provérenych kontrolnich vzorcich neshledala pochybeni.

Kontrolni zjisténi

.Z predloZeného prehledu a rozpoc¢tu nebylo zrejimé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace pouZita.”

Stanovisko SMP

Rozhodnuti MK neuklada SMP povinnost pfedlozit pfehled ,konkrétnich vydaji, na které byla dotace
pouzita”, ale povinnost pfedlozit MK ,Vycisleni vsech skute¢nych nakladd s rozpisem na jednotlivé
nakladové polozky”.

Nalez ze setfeni SK potvrzuje, Zze SMP prehled nakladd mésta predloZilo - citace: ,Zprava o prabéhu
projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace za rok 2013 obsahovala pfehled naklad( mésta
vztahujici se k projektu Plzer 2015 EHMK".

Podle zjisténi SK byla z pfehledu patrna celkova castka 20 000 000 K¢, véetné zplsobu jejiho pouziti —
citace z Protokolu: ,, ... pferozdélena obecné prospésné spolecnosti Plzen 2015”

SK sama shledala, Ze dotace byla prerozdélena na jednotlivé aktivity souvisejici s dotaci.

Zjisténi SK uvedené v odst. 5 na str. 70 Protokolu je tedy v rozporu s vysledky jejiho setfeni.
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SK sama uznava, Ze Zprava o pribéhu projektu EHMK a vylctovani poskytnuté dotace za rok 2013 obsahuje
pfehled nakladd mésta vztahujicich se k projektu PEHMK2015, ze kterého bylo patrné pouziti dotace ze zdroju
MK prerozdélenim SMP obecné prospésné spolecnosti Plzefi 2015 (str. 70, odst. 5 Protokolu).

SK sama konstatuje na str. 70 Protokolu, odst. 5, ze: ,Zprava obsahovala pfehled nakladt mésta vztahujicich se
k projektu Plzert — EHMK 2015 (pfiloha ¢. 21 Protokolu), rozpocet EHMK... apod.” a dale konstatuje, Ze: , Pouziti
celkové Castky 20 000 000 K¢ bylo z pfehledu patrné”.

Kontrolni zjisténi

.Vzhledem k tomu, Ze SMP neprovedlo fadné vyuctovani dotace vsech skuteCnych nakladG s rozpisem na
jednotlivé polozky a nedodrzelo tak podminku stanovenou Rozhodnutim & 25619/2014, mohlo porusit
rozpoctovou kazeri ve smyslu & 44 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sb. ve vysi 5 % z celkové ¢3sti dotace 20
000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zékona ¢. 218/2000 Sb.”

Stanovisko SMP
SK nekonstatuje explicitné, zda k PRK doslo, ¢i nikoliv.

SK neuvadi, z jakého znéni zakona ¢. 218/2000 Sb. pfi zjistovani vychazi, chybi zde konstatace doby
ucinnosti zakona.

SMP neporusilo rozpoctovou kazen, nebot jak uvedeno v téchto namitkach, vyuctovani dotace
provedlo v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a pokyny poskytovatele dotace.

Uz vibec se nemohlo SMP dopustit poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) predmétného
zdkona. Doslo-li k poruseni povinnosti z Rozhodnuti, tak nikoli v obdobi pied poskytnutim penéznich
prostiedkd, coz je jednou z podminek pro kvalifikaci jednani jako PRK dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech, tc¢innych v dobé rozhodnuti.

Doslo-li k poruseni povinnosti z Rozhodnuti, tak toto poruseni nespliiuje ani druhou podminku pro
kvalifikaci jednani jako PRK dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech,
ucinnych v dobé rozhodnuti, jelikoz nemohlo trvat v okamziku pfijeti prostiedkd na ucet SMP.

Zavér kontroly konstatuje pouze moznost PRK, ke kterému mélo dojit neprovedenim fadného vyuctovani dotace,
které by obsahovalo vycisleni viech skute¢nych nakladd na jednotlivé polozky. Vyuctovani bylo vzdy v fadném
terminu stanoveném v Rozhodnuti o poskytnuti dotace zaslano MK vzdy az po pfijeti penéznich
prostiedkd, resp. po jejich vyuziti.

Penézni prostiedky byly na ucet SMP pfijaty v roce 2014, vyuctovani bylo odeslano MK v pribéhu
ledna a unora 2015, tudiz az po pfijeti prostfedkd na Gcet SMP. K PRK tedy nemohlo dojit pfed poskytnutim
penéznich prostredkd.

Celkova dotace je poskytnuta na zakladé Usneseni vlady, a to mimo rezim klasickych dota¢nich programt MK.
V tomto usneseni ani MK nebyly pfedem stanoveny Zadné konkrétni podminky ani naroky, resp. formulare na
vylctovani dotace, jako tomu je u klasickych dotacnich program( vyhlasovanych MK, kde predem existuji
podminky poskytnuti dotace a pfedepsany formulaf zavére¢ného vyuctovan.

Kontrolni zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze SMP neprovedio fadné vyuctovani dotace vSech skutecnych nakladd s rozpisem na
jednotlivé polozky a nedodrZelo tak podminku stanovenou Rozhodnutim ¢& 25619/2014, mohlo porusit
rozpoctovou kazeri ve smyslu & 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb. ve vysi 5 % z celkové ¢asti dotace 20
000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zakona ¢. 218/2000 Sb.
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Stanovisko SMP

SK neuvadi, z jakého znéni zakona ¢. 218/2000 Sb. pfi zjisStovani vychazi, chybi zde konstatace doby
ucinnosti zadkona.

SMP neporusilo rozpoctovou kazen ve vysi 5 % poskytnuté dotace.

Mozné PRK nebylo zjisténo v souvislosti s pouzitim finan¢nich prostfedk( z dotace, ale pouze z dlvodu mozného
administrativniho pochybeni pfi zpracovani zavére¢ného vyuctovani kontrolované dotace. Z tohoto ddvodu nelze
PRK vycislit v K&. Zjisténé mozné pochybeni tohoto druhu Ize pouze konstatovat a na zakladé tohoto konstatovani
stanovit odvod za PRK — vtomto pfipadé vsouladu s & 44a odst. 4 pism. a) zdkona ¢.218/2000 Sh., o
rozpoctovych pravidlech, G¢innych v dobé rozhodnuti.

Kontrolni zjisténi

SMP neprovedfo radné vyuctovani dotace, které by obsahovalo vycisleni vsech skutecnych naklada na jednotlivé
poloZky a nedodrzelo tak ustanoveni odst. B., ¢. 5 podminek pouZiti dotace Rozhodnuti ¢. 25619/2014.

Stanovisko SMP

V Protokolu na str. 72, odst. 7, kde je uvedeno, 7e SMP ,neprovedlo fadné vyultovani dotace, které by
obsahovalo vycisleni viech skutecnych nakladd na jednotlivé polozky” je chybné pfepsan text z Rozhodnuti
MK o poskytnuti dotace SMP pro rok 2014, které vbodé B 5. stanovuje SMP povinnost predlozit MK
. Vycislenf viech skute¢nych nakladt s rozpisem na jednotlivé nakladové polozky”. Rozdilné znéni vede k rznému
vykladu plvodniho smyslu véty z Rozhodnuti.

Protokol neuvadi zdroj vécného vykladu pojmu ,skute¢né naklady s rozpisem na jednotlivé polozky”,
na zakladé kterého SK toto zjisténi konstatuje.

Rozhodnuti MK ¢. 25619/2014 pojem ,skutecné naklady srozpisem na jednotlivé polozky” blize
nespecifikuje a na pouziti dotace se nevztahuje zadny zavazny predpis, ktery by uvedeny pojem
konkrétné specifikoval.

Zakladni podminky pouziti dotace vychazi vyhradné z Rozhodnuti a byly postupné optimalizovany
mezi SMP a MK po celou dobu poskytovani dotace a vzdy reagovaly na aktudlni potfeby pfimého
donatora.

«Pfehled nakladi SMP spojenych s realizaci PEHMK2015” zaslany MK je vycislenim skute¢nych naklada
SMP a jasné uvadi jednotlivé nakladové/vydajové polozky rozepsané detailné podle druhového tridéni
nakladd/vydaji rozpoctové skladby (polozek rozpoctu uctového rozvrhu SMP) stanovené Vyhlaskou
ministerstva financi €. 323/2002 Sb. ze dne 2. ¢ervence 2002, o rozpoctové skladbé, ve znéni platném
pro rok 2014.

SK zjistila, Ze SMP piedloZilo MK Zpravu o pribéhu projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace za
rok 2014 dne 10. 2. 2015, tedy v fadném terminu. MK tuto Zpravu a vyuctovani pfijalo, povazovalo za
dostate¢nou a kompletni a nepozadovalo zadné doplnujici informace nad ramec téchto dokumenta.

Tyto dokumenty byly SK predlozeny, a to vcéetné stanoviska MK, které s vécnym obsahem vyuctovani
plné souhlasi.

SK uvadi pouze nepodloZenou domnénku a pfi Setfeni nezohlednila SMP predloZzené pokyny a poZadavky
pfimého donatora — MK, ani zavéry vzdjemné komunikace (Pfiloha ¢. 1) mezi MK a SMP pfi konkretizaci vécného
obsahu ustanoveni B 5. Rozhodnuti MK o poskytnuti dotace pro rok 2012. V protokolu uvedla SK pouze nazor
nepodlozeny zavaznym predpisem, ktery urcuje vécnou naplii pojmu ,skutecné naklady s rozpisem na jednotlivé
polozky” a ktery nebyl podle ndzoru SK SMP dodrZen, resp. ze kterého SK pfi konstataci svého zjisténi vychazi.
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Celkova dotace je poskytnuta na zakladé Usneseni vlady , a to mimo rezim klasickych dotac¢nich programd MK.
V tomto usneseni ani MK nebyly pfedem stanoveny zadné konkrétni podminky ani naroky, resp. formulédre na
vylctovani dotace, jako tomu je u klasickych dotacnich programl vyhlaSovanych MK, kde predem existuji
podminky poskytnuti dotace a nasledné je pfedepsany formular zavére¢ného vyuctovani.

SK byly dokumenty dokladajici radné splnéni povinnosti z Rozhodnuti pfedéany v zékladnich i dopliujicich
dokumentech, vcetné elektronické komunikace mezi MK a SMP, naposledy dne 20. 7. 2015.

SK sama uznava (str. 72 protokolu, odst. 4), Ze zprdva obsahovala prehled nakladl mésta vztahujicich se
k projektu PEHMK2015, ze kterého bylo patrné pouziti dotace ze zdrojt MK prerozdélenim SMP obecné
prospésné spole¢nosti PEHMK2015.

SMP i MK jsou presvédceny, Ze SMP v roce 2014 zcela a bez vyhrad naplnilo poZadavky MK dané Rozhodnutim
o poskytnuti dotace ¢. 25619/2014, coZ bylo ze strany MK potvrzeno. MK konstatovalo, Ze vyuctovani je
kompletni, zcela splfiuje pozZadavky a povinnosti z Rozhodnuti a MK nepoZzaduje dal$i doplnéni. Tato skute¢nost

byla v prabéhu kontroly doloZena SK.

Komentaf k odiivodnéni:

Ve vztahu MK a SMP je primarnim prijemcem dotace SMP — z tohoto divodu SMP prokazuje MK pouZiti dotace
vywhradné viastnimi naklady/vydaji z acetnictvi SMP, v tomto pripadé naklady/vydaji na poskytnuti dil¢ich dotaci
dalsim subjektim (naklad/vydaj SMP - transfery) — realizatorim aktivit spojenych s projektem PEHMK2015.

Dukaz: Statutarni mésto Pizeri informovalo MK o zplsobu evidence budouci dotace v ucetnictvi SMP e-mailem ze
dne 1. 11. 2011 (Priloha ¢. 2):

....prostredky dotace MK budou prijaty a zaevidovany na ucet mésta a déle poskytovany formou grantt / dotaci
z rozpoCtu mésta jinému subjektu v souladu s pravidly popsanymi niZe. Tento subjekt provede vyuctovani méstu
Plzni @ mésto Plzeri vyuctuje pouZiti dotace MK. V ucetnictvi mésta tedy bude zaevidovan prijem dotace z MK a
jako vydaj bude zaevidovdano poskytnuti grantu/dotace z rozpoctu mésta. Jednotlivé doklady (faktury, smlouvy
apod.) predlozené k vyuctovani budou vystaveny na pfijemce grantu, nikoliv na mésto Plzen.”

Dne 11. 11. 2011 se konala schlzka zastupcG SMP, OPSP2015, a MK kde byly domluveny zakladni principy
poskytovani, podminky Cerpani dotace, zplsob pouZiti financnich prostiedkd a forma vyuctovani vaci MK ze
strany SMP (Priloha ¢. 3 ) — predlozeno SK dne 5. 5. 2015).

Vzajemné bylo na schizce ujednano, Ze: ,MK si je védomo toho, Ze konecnym pffjemcem financnich prostredki
dotace mohou byt i cizi subjekty. Tyto subjekty budou také prijemci prisiusnych faktur, tudiz mésto nebude na
ucetnich dokladech figurovat jakozto zadavatel, nebo odbératel prislusné sluzby/zbozi. Vyuétovani dotace vici

MK ale provede mésto formou prehledu. MK si pak vyhrazuje pravo vyZadat si detailnéjsi informace,
popr. provést kontrolu na misté v pripadé, kdy to bude povaZovat za vhodné.”

Davodem tohoto vzdjemného ujednani bylo velké mnoZzstvi jednotlivych tcetnich dokladd a k nim prislusejicich
podkladi (vCetné dokladl o jejich faktické Uhradé) od sekundérnich prijemct dotaci, tudiz objemové i financné
vysoka narocnost na pfipravu téchto podkladd.

Kontrolu Cerpani dotaci sekundarnimi prijemci provadél Odbor kultury Magistratu mésta Plzné a vZdy o jejich
vysledcich MK informoval.

Konzultace pripadnych pochybnosti v Cerpani dotaci u sekundarnich prijemct Dotace byly SMP aktualné reseny
primo bud' telefonicky, nebo e-mailem s MK.

SK na provérenych kontrolnich vzorcich neshledala pochybenti.

Dokument obsahujici vsiechny poZadované udaje byl MK odeslan SMP v tisténé podobé idatovou
zpravou dne 10. 2. 2015 - tyto dokumenty byly SK prfedloZeny, a to vietné stanoviska MK, které
s vécnym obsahem vyuctovani plné souhlasi.
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Kontrolni zjisténi

.Z predloZeného prehledu a rozpoctu nebylo zrejimé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace pouZita.”

Stanovisko SMP

Rozhodnuti MK neuklada SMP povinnost predlozit prehled ,konkrétnich vydaji, na které byla dotace
pouzita”, ale povinnost predlozit MK ,Vycisleni vsech skute¢nych nakladd s rozpisem na jednotlivé
nakladové polozky”.

Nalez ze Setfeni SK potvrzuje, Ze SMP prehled nakladt mésta predlozilo - citace: ,Zprava o prubéhu
projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace za rok 2014 obsahovala piehled nakladli mésta
vztahujici se k projektu Plzen 2015 EHMK".

Podle zjisténi SK byla z pfehledu patrna celkova castka 20 000 000 K¢, véetné zplsobu jejiho pouziti —
citace z Protokolu: ,, ... pferozdélend obecné prospésné spole¢nosti Plzert 2015

SK sama shledala, Ze dotace byla pferozdélena obecné prospésné spolec¢nosti Plzern 2015.
Zjisténi SK uvedené v odst. 4 na str. 72 Protokolu je tedy v rozporu s vysledky jejiho setfeni.

SK sama uznava, Ze Zprava o prabéhu projektu EHMK a vyuctovani poskytnuté dotace za rok 2014 obsahuje
pfehled nakladd mésta vztahujicich se k projektu PEHMK2015, ze kterého bylo patrné pouziti dotace ze zdroju
MK pFerozdélenim SMP obecné prospésné spolecnosti Plzefi 2015 (str. 72, odst. 4 Protokolu).

SK sama konstatuje na str. 72 Protokolu, odst. 4, ze: ,Zprava obsahovala pfehled nakladt mésta vztahujicich se
k projektu Plzeft — EHMK 2015 (pfiloha ¢. 21 Protokolu), rozpoCet EHMK... apod.” a dale konstatuje, Ze: , PouZziti
celkové Castky 20 000 000 K¢ bylo z pfehledu patrné”.

ZAVER

SMP je presvédceno, Zze v Zadném z vysSe uvedenych zjisténich nepostupovalo mimo rezim pravnich
norem CR a EU, naopak broji proti postupu spravnich organt (zejména AO), které vykladaji pravni
normy CR jak v rozporu s pravem EU, tak i v rozporu s gramatickym, systematickym, teleologickym i
komparativnim vykladem.

SMP je presvédceno, ze k PRK nedoslo, jelikoz SMP, jako jediny pfijemce dotace, v jednotlivych letech
zcela a bez vyhrad naplnilo poZzadavky MK dané jednotlivymi Rozhodnutimi o poskytnuti dotace, coz
bylo ze strany MK vzdy potvrzeno. MK bylo konstatovano, ze vyuc¢tovani je kompletni, zcela splfiuje
pozadavky a povinnosti z Rozhodnuti (Pfiloha ¢. 5), resp. MK vyhodnotilo podklady dodané SMP jako
plné dostacujici.

Tuto skutecnost Ize dovodit i z faktu, Ze MK nevyzZadovalo Zadné dalsi dokumenty nad ramec téch,
které obdrzelo od SMP a které byly pfedlozeny SK.

Dne 19. 6. 2015 sice SMP konstatovalo, Ze podklady, které pfedavalo MK, kompletné poskytlo SK NKU,
nikoliv, Ze tyto doklady jsou jediné existujici, coz doklada pisemné vyjadieni SMP predané SK:
«Vzhledem k enormnimu objemu souvisejicich doklad(i a podkladii k ¢erpani dotace spolecnosti Plzen
2015, o.p.s., jsme pfipraveni na pfipadnou dalsi sou¢innost.”.

Vétsina e-mailové korespondence byla predloZzena SK dne 20. 7. 2015, jako dopliujici podklad
ke kontrole.

SK byly vidy pozadovany pouze doklady k vyuctovani dotace, SK nevznesla dotazy vazajici se ke
konkrétni Setfené problematice. SMP se tak nemohlo vyjadfit k nejasnostem vyplyvajicim ze Setfeni SK
v Protokolu, pfipadné existujici dokumentaci dale dolozZit a vzniklé pochybnosti SK vysvétlit.

17



Pouzité zkratky a pojmy:

vz
AO
MK

zakon o vefejnych zakazkach
auditni organ Ministerstva financi Ceské republiky
Ministerstvo kultury Ceské republiky

URRRS Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Jinozapad

SMP, pfijemce statutarni mésto Plzefi

OPSP2015 Plzeri 2015, obecné prospésna spole¢nost
PEHMK2015  projekt Plzert — Evropské hlavni mésto kultury 2015

RK
PRK
SK

rozpoctova kazen
poruseni RK
skupina kontroluijicich

Usneseni vlady Usneseni viady CR ¢. 601 ze dne 10.08.2011
Rozhodnuti Rozhodnuti MK CR o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoc¢tu CR dle Usneseni vlady
Dotace MK dotace MK CR poskytnutd SMP na zékladé Usneseni vlady na spolufinancovani PEHMK2015

Sekundarni pfijemce dotace pfijemce dotace z rozpoctu SMP, kterd je finan¢né kryta ze zdroji Dotace MK

Pfilohy k ¢asti B):

1.

Zavéry vzajemné komunikace mezi MK a SMP pfi konkretizaci vécného obsahu ustanoveni B 5. Rozhodnuti
MK o poskytnuti dotace pro rok 2012: E-mail SMP ze dne 16. 1. 2013 pro MK ae-mailovd odpovéd
(souhlasné stanovisko MK) ze dne 18. 1. 2013 ve véci navrhu obsahu vylctovani - Informace OK MMP pro
MK o podkladovych materidlech k vyactovani

E-mailovéa korespondence - ze dne 1. 11. 2011 — informace SMP k moznému vyuZiti prostfedkl z dotace MK
a zpusobu evidence budouci dotace v Gcetnictvi SMP, v¢etné informace o druhu vydaje SMP, kterym SMP
bude dokladat MK pouziti dotace (poskytnuti grantu/dotace)

Zapis z jednani zastupct SMP, OPSP2015, a MK ze dne 11. 11. 2011

Dokument - Pfehled ndkladd SMP souvisejicich s PEHMK2015, ktery byl soucasti Zavére¢né zpravy za rok
2012- odeslan elektronicky dne 25. 1. 2013.

Stanovisko MK

Stanovisko MK dokladajici, Ze MK povazuje vyuctovani SMP dotace za rok 2012 za dostate¢né: E-mail OK
MMP ze dne 31. 1. 2014 ve véci poZzadavku na ujasnéni rozsahu , pfijma” v zavére¢ném vyactovani

E-mail SMP ze dne 25. 1. 2013 pro MK — ,, 1_VyU¢tovani dotace MK CR pro Plzent — EHMK 2015” - postup
zasilani jednotlivych &asti podkladd z ddvodl nizké kapacity e-mailovych zprav.

7.1 Pryni ¢ast vyUctovani — e-mail ,,2_Vyuctovani Mésto” obsahoval:

a. Prehled celkovych skute¢nych nakladd mésta spojenych s projektem s vyznacenim nakladovych
poloZek a poloZek hrazenych z dotace (v této podobé byla schvédlena formalni podoba ,vycisleni
vsech skute¢nych nakladl s rozpisem na jednotlivé polozky*)

b. Prehled cerpéani zakazky 200100003009 (z ekonomického systému SAP/R3) — analytickd evidence
Cerpani dotace — vedeno se znakem ,34006"

C. Vypisy z UCtu - doklad o Uhradé — vydaje v souvislosti s Cerpanim dotace

7. 2 Druha &ast vyactovani — e-mail ,,3_Viceleté granty” obsahoval:

a. Zasady 4letych grant + Formuldf zadosti

b. Komparace 4LG a Flagship Prihlasky EHMK 2015

C.  Zavérelna zprava o cerpani dotace MK CR - granty

d. 4LG - posilano prostrednictvim Uschovny

7. 3 Treti ¢ast vyuctovani — e-mail ,4_VSmlouva OPS Plzeri 2015" obsahoval:

Smlouvu uzavienou mezi MP a OPS P2015 o poskytnuti dotace ze zdrojd MK CR v¢etn& platebniho

poukazu k pfevodu finan¢nich prostfedkl na Ucet OPSP2015 — Ucetni doklad k uskute¢nénému vydaiji -

¢astecné pouziti dotace. Doklad o Ghradé je soucasti Prvni ¢asti vyuctovani — viz bod 7. 1c.
7. 4 Ctvrta ¢ast vyuctovani — e-mail ,,5_Zavére¢na zprava a vyuctovani” obsahoval:
a. Zpravu OPS P2015 o stavu projektu a cerpani dotace ze zdrojd MK CR
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PInénf rozpoctu realizace Programu 2012 — s komentari OPS P2015
Medialni kampané
Komunika¢ni strategie
Prehled pouziti dotace — jednotlivé vydaje uplatnéné k Uhradé z dotace
f.  Stru¢ny prehled pfijmG P2015
7. 5 E-mailové zprava ze dne 25. 1. 2013 — potvrzeni o odeslani , baliku” ¢. 56466D6A-E300-4915-8DB7-
1C18C436529F prostrednictvim Uschovny mésta Plzné — platnost baliku do 24. 2. 2013 - obsah: prvni
Cast projektd 4LG
7. 6 E-mailova zprava ze dne 25. 1. 2013 — potvrzeni o odeslani ,baliku” ¢ E3E4E83E-462B-48CE-91F7-
32E48EAO07F38 prostiednictvim Uschovny mésta Plzné — platnost baliku do 24. 2. 2013 — obsah: druha
¢ast projektl 4LG
8.  Doklad o vyzvednuti ,baliku” z Uschovny - scan obrazovky PCMK
9. E-mail MK CR ze dne 11. 2. 2014 — pfedloZené vylctovani je bez namitek
10. E-mailova komunikace Odboru kultury Magistratu mésta Plzné a MK z obdobi 20. — 21. 2. 2014 — doplnéni
vyuctovani o zpravy ze sluzebnich cest hrazenych z dotace, v¢etné dokoncenf telefonické komunikace ve véci
upfesnovani jednotlivych vydajd hrazenych OPSP2015

o n o

S pozdravem

Martin Zrzavecky
primator mésta Plzné
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