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USNESENI|
Kolegia Nejvy3siho kontrolniho Gfadu €. 10/XIV/2015

Kolegium Nejvyssiho kontrolniho Ufadu na svém XIV. jedndni dne 19. Fijna 2015 projednalo
odvolani kontrolované osoby Statutarni mésto Plzer (déle také ,odvolatel“ nebo »SMP“)
C.J. MMP/220811/15 ze dne 9. zaFi 2015 u kontrolni akce & 15/04 Penéini prostredky
urené na pfipravu a realizaci projektu Plzefi — Evropské hlavni mésto kultury 2015 proti
rozhodnuti o namitkach sp. zn. 15/04-NKU690/162/15 ze dne 21.srpna 2015 proti
kontrolnimu protokolu sp. zn. 15/04-NKU690/143/15 ze dne 10. srpna 2015, a podle § 27
odst. 4 zakona &. 166/1993 Sh., o Nejvy33im kontrolnim Gfadu, ve znéni pozd&jiich predpish

rozhodlo takto:

Odvolani proti rozhodnuti o namitkich €. 6-10, 12-15 a 16-19 ke kapitole & Il se
vyhovuje, napadené rozhodnuti o ndmitkdch se vtétocasti rusi, a

na strané 68 kontrolniho protokolu se vypousti text zacinajici slovy »Ndklady
nebyly rozepsdny“ a na strané 69 kontrolniho protokolu konéici slovy ,dle § 44a odst. 4
pism. a zdkona ¢. 218/2000 Sb.“,

na strané 70 kontrolniho protokolu se vypousdti text zadinajici slovy ,,Ndklady
nebyly rozepsdny“ a na strané 71 kontrolniho protokolu konéici slovy ,dle § 44a odst. 4
pism. a zékona ¢. 218/2000 Sb.“,

na strané 72 kontrolniho protokolu se vypous$ti text zadinajici slovy ,Ndklady
nebyly rozepsdany” a na strané 73 kontrolniho protokolu konéici slovy ,dle § 44a odst. 4
pism. a zakona ¢. 218/2000 Sb.”,

Odvolani proti rozhodnuti o namitkiach se v ostatnich ¢dstech zamita a napadené
rozhodnuti o namitkach se potvrzuje.
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Odiavodnéni:

K odvolani proti rozhodnuti o namitce €. 6

Odvolatel mj. uvadi:
»Bez ohledu na pravni kvalifikaci ,moZného PRK“ se SMP odvoldvd proti formulaci nového
znéni kontrolniho zjisténi a proti formulaci z oddvodnéni VSK.

Toto nové znéni neni v souladu se zékonem ¢&. 218/2000 Sb., § 44a odst. 4 pism. a).

VSK stdle uvadi, Ze ,SMP mohlo porusit rozpoétovou kdzeri ve vysi 5 % z celkové &dsti dotace
20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a) zékona & 218/2000 Sb.*.
$ 44a odst. 4 pism. a) uvddi, Ze ,odvod za PRK ini...”

SMP trvd na stanovisku, Ze PRK moZnym nesplnénim povinnosti stanovené v &dsti B.
Rozhodnuti ¢. 21206/2012, nemuZe byt oznaceno za PRK ,ve wsi 5 % z celkové &Gsti dotace
20 000 000 K¢, ti. v hodnoté 1 000 000 KE dle § 44a odst. 4 pism. a) zékona & 218/2000 Sh. .

PRK moZnym nespinénim povinnosti stanovené v &dsti B. Rozhodnuti & 21206/2012 méZe byt
dle § 44a odst. 4 pism. a zdkona ¢. 218/2000 Sb. postiZzeno sankci — odvodem za PRK ve wysi 5
% z celkové Cdsti dotace 20 000 000 K¢ tj. v hodnoté 1 000 000 K&

SMP trvd na stanovisku, Ze ve zménéném textu stdle neni uvddéno, z jakého znéni zékond SK
pfi zjiStovdni vychdzi, chybi zde konstatace doby uéinnosti zékona. Tato je uvedena pouze
v odivodnéni VSK...”

s MoZné PRK nebylo zjisténo v souvislosti s neoprdvnénym pouZitim konkrétni vyse
financnich prostfedkii zdotace, ale zddvodu domnélého pochybeni pfi zpracovdni
zavérecného vyuctovdni kontrolované dotace, tedy nesplnénim podminky z Rozhodnuti,
uvedené v ¢dsti B.

ProtoZe nebylo domnélé PRK konstatovdno v souvislosti s pouZitim konkrétni vyse financnich
prostfedkd z dotace MK, nelze PRK vycislit konkrétni vy$i neoprdvnéné pouZitych financnich
prostredkd z dotace, resp. nelze konstatovat Edstku, v jaké byla RK porusena. Lze zjisténé
mozné pochybeni tohoto druhu pouze konstatovat a soucasné sdélit kontrolované osobé
moZnou sankci v podobé odvodu za PRK.”

K tomu se uvadi:

Odvolaci organ po prezkoumani rozhodnuti o ndmitkdch a posouzeni ddvodd odvolani
dospél k zavéru, Ze nelze jednoznacné konstatovat, Ze statutdrni mésto Plzers neprovedio
fadné vyactovani dotace, které by obsahovalo vy¢isleni viech skuteénych nikladd na
jednotlivé polozky, resp. v roce 2012 na jednotlivé nakladové polozky.

MK vydalo postupné v letech 2012—-2014 tfi rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho
rozpottu CR, na kaZdy rok ve wy3i 20 mil. K&, na kulturni aktivity v rdmci projektu Plzen —
Evropské hlavni mésto kultury 2015 véetné podminek pro pouZiti dotace.
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Vzhledem ktomu, Ze MK nebylo v rémci kontrolni akce ¢ 15/04 kontrolovanou osobou,
nebylo kontrolou mozné zjistit zplsob poZadovaného vyuctovani a déle divod, pro¢ MK
nepoZadovalo za rok 2012 fotokopie tcetnich doklad(i dosvédéujici pouZiti dotace.

Pozadavek z rozhodnuti o poskytnuti dotace na vyéisleni skuteénych nakladii na jednotlivé
poloZky, resp. vroce 2012 na jednotlivé nakladové polozky, vedly NKU k zavéru, e MK
poZadovalo vylctovani, ve kterém pouziti dotace na ucel uvedeny v rozhodnuti mély
dosvédCovat jednotlivé polozky vychazejici z druhového Elenéni nakladil (napf. spotieba
materialu, cestovné, rizné druhy sluzeb).

SMP sestavilo rozpoc€et €erpani dotace dle jednotlivych aktivit, tj. pouZilo méné podrobné
Ucelové ¢lenéni nakladl (napf. Naklady na pfipravu program. projektti ve vysi 4 212 120 Kg,
PR - programovych a projektovych aktivit ve vysi 2 594 915 K¢, Kontejnery k svétu v hodnoté
1035000 K¢, Autobus linka 2015 ve vysi 1355 120 K¢, Univerzita ARTS Managementu ve
vy3i 1 331 102 K¢) a dle jednotlivych aktivit provedio i vyuétovani dotace.

Z vySe uvedenych divodd odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto usneseni.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce ¢. 7

Odvolatel mj. uvadi:

~SMP se odvolavd proti formulaci nového znéni kontrolniho zjisténi a proti formulaci
z oduvodnéni VSK, kde VSK stdle uvadi, Ze ,,SMP mohlo porusit rozpoctovou kdzeri ve vysi 5 %
z celkové cdsti dotace 20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism.
a zakona ¢. 218/2000 Sb. .

SMP trvd na stanovisku, Ze poruseni RK nesplnénim povinnosti stanovené v &dsti B.
Rozhodnuti ¢. 21206/2012, nemuZe byt oznaceno za PRK ,ve vysi 5 % z celkové Edsti dotace
20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zdkona ¢. 218/2000 Sb.”.

Nesplnéni povinnosti stanovené v ¢dsti B. Rozhodnuti ¢. 21206/2012 miZe byt postiZeno
sankci — odvodem za PRK dle § 44a odst. 4 pism. a zdkona ¢&. 218/2000 Sb., tcinného v dobé
rozhodnuti, ,ve vysi 5 % z celkové Cdsti dotace 20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 Kc”.

SMP trvd na stanovisku, Ze ve zménéném textu stdle neni uvddéno, z jakého znéni zakon( SK
pri zjisStovani vychazi, chybi zde konstatace doby ucinnosti zdkona. Tato je uvedena pouze
v odivodnéni VSK.”

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kdzné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce c. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce ¢. 8

Odvolatel mj. uvadi:

,Zakladni podminky pouzZiti dotace vychdzi vyhradné z Usneseni viddy ¢. 601 ze dne
10. 8. 2011, kterym byl schvdlen Mechanismus spolufinancovani projektu PEHMK2015
statem, uvedeny v casti lll. materidlu C.j. 777/11 pro jedndni viady dne 10. 8. 2011,
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a z Rozhodnuti MK a byly postupné optimalizovany mezi SMP a MK po celou dobu
poskytovani dotace a vZdy reagovaly na aktudini potieby pfimého dondtora.

Ve vyse uvedeném mechanismu financovani se doslova uvddi: ,Konkrétné je pocitdno
s podporou stdtu pro vlastni programové aktivity kreativniho tymu spolecnosti Plzent 2015
a proces animace a komunikace na nadregiondini a mezindrodni urovni, ddle pro cdstecnou
podporu projektu realizovanych v rémci grantovych a dotacnich programd SMP v oblasti
kultury a zaclenénych do projektu Plzeri — EHMK 2015.“

Celkovd dotace je poskytnuta na zdkladé Usneseni viddy, a to mimo rezim klasickych
dotacnich programi MK. V tomto Usneseni ani MK nebyly pfedem stanoveny Zddné
konkrétni podminky ani ndroky, resp. formuldre na vyuctovani dotace, jako tomu je
u klasickych dotaénich programt vyhlasovanych MK, kde predem existuji podminky
poskytnuti dotace a pfedepsany formuldr zavérecného vyuctovani.

SK uvddi pouze nepodloZenou domnénku a pri Setfeni nezohlednila SMP predloZzené pokyny
a poZadavky pfimého dondtora — MK, ani zdvéry vzdjemné komunikace (Pfiloha ¢. 1 Ndmitek)
mezi MK a SMP pfi konkretizaci vécného obsahu ustanoveni B. Rozhodnuti MK o poskytnuti
dotace pro rok 2012.

V protokolu uvedla SK pouze ndzor nepodloZeny zdvaznym predpisem, ktery urluje vécnou
ndplfi pojmu ,,skuteéné ndklady s rozpisem na jednotlivé polozky a ktery nebyl podle nazoru
SK SMP dodrzZen, resp. ze kterého SK pri konstataci svého zjisténi vychazi.

Rozhodnuti MK & 21206/2012 pojem ,skute¢né ndklady s rozpisem na jednotlivé ndkladové
polozky” blize nespecifikuje a na pouZiti dotace se nevztahuje Zddny zdvazny predpis, ktery
taxativné vymezuje vécny obsah pojmu ,,skuteéné ndklady s rozpisem na jednotlivé ndkladové
polozky” a zpusob jejich doloZeni.

SMP zaslalo MK dne 25. 1. 2013 ndvrh dokumentu ,Prfehled ndkladd SMP spojenych
s realizaci PEHMK2015“ ktery je vycislenim skuteénych ndkladd SMP a jasné uvddi jednotlivé
nékladové/vydajové  polozky  rozepsané _ detailné _ podle  druhového tridéni
nékladi/vydaji rozpoctové skladby (poloZek rozpoétu uctového rozvrhu SMP) stanovené
Vyhldskou ministerstva financi & 323/2002 Sb. ze dne 2. ervence 2002, o rozpoctové
skladbé, ve znéni platném pro rok 2012. Dokument byl v této podobé MK akceptovdn jako
splriujici poZadavky z Rozhodnuti.

SK Zzjistila, Ze SMP pfedloZilo MK Zprdvu o pribéhu projektu EHMK a vyuctovdni poskytnuté
dotace za rok 2012 dne 7. 2. 2013, tedy v fddném terminu. MK tuto Zprdvu a vyuctovani
pfijalo, povazovalo za dostateénou a kompletni a nepoZadovalo Zddné doplriujici informace
nad rédmec téchto dokumenta.

Dokument obsahujici vSechny poZadované informace (Priloha ¢. 7.1.a. Ndmitek) byl MK
odesldn elektronicky a stejny pfehled ndkladd, ktery byl soucdsti Zdvérecné zprdvy o realizaci
projektu PEHMK 2015 byl zasldn MK v tisténé podobé dne 7. 2. 2013 — oba tyto dokumenty
byly SK predloZeny, a to véetné stanoviska MK, které s vécnym obsahem vyuctovani za rok
2012 plné souhlasi (Priloha ¢. 1 Namitek).

Toto stanovisko MK povaZuje SMP za precedentni a vychdzelo z néj i pfi tvorbé vyuctovani
v ndsledujicich letech.
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SMP trvd na ptvodni ndmitce ¢. 8, Ze mezi textem v kontrolnim zjisténi uvedeném na str. 69
odst. 2 Protokolu a textem uvedenym v bodé B. Rozhodnuti je evidentni rozpor a odvoldvd se
proti tvrzeni VSK, uvedeném v odiivodnéni rozhodnuti o némitce ¢&. 8, Ze ,,Rozpor mezi textem
kontrolniho zjisténi a Rozhodnuti MK & 21206/2012 nebyl! shleddn.“

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoétové kdzné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Oddvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vypofadani k ndmitce €. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce €. 9

Odvolatel mj. uvadi:
»SK zmatecné pouziva pojmy ,ndklady” a ,vydaje”, coZ vede k nejasnostem v prezentaci
Protokolu i v odlvodnéni z rozhodnuti VSK o ndmitkdch.

SMP poddvalo ndmitku ¢. 9 proti pouZiti pojmu ,vydaj” ve formulaci zjisténi SK, Ze
+Z predloZeného pfehledu a rozpoctu nebylo ziejmé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace
pouZita.”.

Ndémitka vychdzi z faktu, Ze Rozhodnuti MK neuklddd SMP povinnost predloZit pfehled

o

~konkrétnich vydaji“, ale povinnost predloZit MK , Vycisleni vsech skuteénych ndkladd ...~

Zjistovani SK, zda je z vyuctovdni ziejmé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace pouZita, je
vzhledem ke znéni Rozhodnuti irelevantni.

Sama SK v Protokolu uvadi, Ze byla z prehledu patrnd celkovd ¢dstka 20 000 000 Ké, véetné
zpusobu jejiho pouZiti — citace z Protokolu: , ... kterd byla prerozdélend na jednotlivé aktivity

o”w o«

souvisejici s dotaci.”.

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kdzné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce ¢. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce €. 10

Odvolatel mj. uvadi:

,0dst. B. Rozhodnuti nevymezuje taxativné ani jinym zplsobem jasnou specifikaci vécného
obsahu pojmu ,fotokopie ucetnich doklad”. VSK neuvddi zdvazny predpis, podle kterého
»nhemohou byt kopie smluv o poskytnuti dotace, kopie platebnich prikazi SMP k provedeni
jednotlivych uhrad dotaci a kopie vypisi z bankovniho uctu SMP doklddajici uskuteénéni
plateb povaZovdny za fotokopie ucetnich dokladu dle odst. B. Rozhodnuti ¢. 21206/2012*.

Konstatovdni VSK neni v souladu se zdkonem ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dradu,
zejména § 22 odst. (1) a § 25 odst. (1) — zjisténi v kontrolnim protokolu neni oddvodnéno
porusSenim konkrétniho pravniho predpisu, neni jasné formulovdno, zda k PRK doslo, &
nikoliv. Pojem ,mohlo dojit k PRK” nelze povaZovat za dokonceny stav zjiStovéni a za
kontrolni zaveér.

STRANAS5
Tel.: 233 045 111, fax: 233 044 111, e-mail: podatelna@nku.cz, internet: www.nku.cz




Ve vztahu MK a SMP je primdrnim prijemcem dotace SMP — z tohoto duvodu pouZiti dotace
prokazuje MK vyhradné SMP vlastnimi ndklady/vydaji a k nim pfislusejicimi uéetnimi doklady
v souladu s podminkami dotace, v tomto pripadé ndklady/vydaji na poskytnuti diléich dotaci
dalsim subjektium (ndklad/vydaj SMP — transfery) — realizdtoriim aktivit spojenych
s projektem PEHMK2015.

Tuto povinnost SMP splnilo predloZenim kopii viastnich ucetnich dokladu prokazujicich pouZiti
dotace ze strany SMP. Tyto doklady byly vystaveny v souladu se zékonem ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi. MK byly tyto kopie ucetnich dokladi SMP zasldny elektronicky dne 25. 1. 2013,
tedy v Fadném terminu.

Rozhodnuti ¢. 21206/2012 ani jiny zdvazny predpis nestanovi pfesny formdt, resp. podobu
a vécné ndleZitosti dokumentu povaZovaného za ,fotokopii ucetniho dokladu dosvédéujiciho
pouZiti dotace”. VSK vyslovuje pouze domnénku, nepodloZenou zjisténim poruSeni
konkrétniho zdvazného predpisu.

V souladu se zékonem €& 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni uéinném v dobé rozhodnuti
miZe SMP prokdzat uskutecnéni svych vydaji uplatnénych k uhradé z dotace jediné kopiemi
smluv o poskytnuti dotaci sekunddrnim prijemcam, kopiemi platebnich prikazi SMP
k provedeni jednotlivych uhrad dotaci a kopiemi vypisti z bankovniho uctu SMP doklddajicimi
uskutecnéni plateb. SMP povaZuje tyto doklady za fotokopie ucetnich dokladu v souladu
s Rozhodnutim a dohodou mezi MK a SMP.

VSK neakceptuje dohodu mezi MIK a SMP, kterd byla ucinéna pred vydanim Rozhodnuti, proto
jeji vysledek je povaZovdn za vychozi pfi vykladu nékterych pojmu a formulaci z ndslednych
Rozhodnuti. Ztohoto ujedndni podminek dotace vyplyvd, Ze SMP je povinno doloZit
fotokopiemi dokladi prokazujici svij ndklad/vydaj na poskytnuti jednotlivych dotaci —
transferl jinému subjektu. V souladu s platnymi smlouvami o poskytnuti dotace z rozpoctu
mésta provedli prijemci vyuctovani SMP. SMP vyuctovalo pouZiti dotace MK.”...

...“"Z podminek dotace vyplyvd, Ze SMP bylo povinno provést vyuctovani na zdkladé vlastnich
ucetnich dokladii. Nelze SMP trestat ucelovym lingvistickym vykladem, ktery je Cisté
intuitivni, neopird se o Zadny pravni predpis, kdyZ dondtor a prijemce méli shodu ve vykladu
pojmu vyuctovani.”

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kdazné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vysSe ve vyporadani k namitce . 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce €. 12

Odvolatel mj. uvadi:
»Bez ohledu na pravni kvalifikaci ,moZného PRK“ se SMP odvoldvd proti formulaci nového
znéni kontrolniho zjisténi a proti formulaci z odtvodnéni VSK.

Toto nové znéni neni v souladu se zdkonem ¢&. 218/2000 Sb., § 44a odst. 4 pism. a).

VSK stdle uvadi, Ze ,SMP mohlo porusit rozpoctovou kdzeri ve vysi 5 % z celkové &dsti dotace
20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb.”.
$§ 44a odst. 4 pism. a) uvddi, Ze ,odvod za PRK ¢ini ...”

STRANA 6
Tel.: 233 045 111, fax: 233 044 111, e-mail: podatelna@nku.cz, internet: www.nku.cz




SMP trvd na stanovisku, Ze PRK moZnym nesplnénim povinnosti stanovené v casti B. 5.
Rozhodnuti ¢. 8859/2013, nemuZe byt oznaceno za PRK ,ve vysi 5 % z celkové Edsti dotace
20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a) zékona & 218/2000 Sb. “.

PRK moZnym nespinénim povinnosti stanovené v ¢dsti B. 5. Rozhodnuti ¢. 8859/2013 muZe
byt dle § 44a odst. 4 pism. a zdkona ¢. 218/2000 Sb. postizeno sankci — odvodem za PRK ve
vysi 5 % z celkové cdsti dotace 20 000 000 K<, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢.

SMP trva na stanovisku, Ze ve zménéném textu stdle neni uvddéno, z jakého znéni zékond SK
pri zjistovani vychdzi, chybi zde konstatace doby ucinnosti zakona. Tato je uvedena pouze
v oduvodnéni VSK.“...

. ,Moiné PRK nebylo zjiSténo v souvislosti s neoprdvnénym pouZitim konkrétni vyse

financnich prostredkd z dotace, ale zduvodu domnélého pochybeni pri zpracovdni
zdvérecného vyuctovani kontrolované dotace, tedy nesplnénim podminky z Rozhodnuti,
uvedené v asti B.”

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kazné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce ¢. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce ¢. 13

Odvolatel mj. uvadi:

+SMP se odvoldvd proti formulaci nového znéni kontrolniho zjiSténi a proti formulaci
z odlvodnéni VSK, kde VSK stadle uvddi, Ze ,SMP mohlo porusit rozpoctovou kdzen ve vysi 5 %
z celkové casti dotace 20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism.
a zdkona & 218/2000 Sb.”.

SMP trvd na stanovisku, Ze poruSeni RK nesplnénim povinnosti stanovené v ¢dsti B. 5.
Rozhodnuti ¢. 8859/2013, nemdzZe byt oznaceno za PRK ,ve vysi 5 % z celkové Cdsti dotace
20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zékona ¢. 218/2000 Sb.”.

Nesplnéni povinnosti stanovené v ¢dsti B. 5. Rozhodnuti ¢. 8859/2013 muzZe byt postizeno
sankci — odvodem za PRK dle § 44a odst. 4 pism. a zdkona ¢. 218/2000 Sb., ucinného v dobé
rozhodnuti, ,ve vysi 5 % z celkové Edsti dotace 20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 Kc”.

SMP trvd na stanovisku, Ze ve zménéném textu stdle neni uvadeéno, z jakého znéni zdkonG SK
pri zjistovani vychdzi, chybi zde konstatace doby ucinnosti zakon(. Tato je uvedena pouze
v oddvodnéni VSK.“

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kdzné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k ndamitce C. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce ¢. 14

Odvolatel mj. uvadi:
,Z0kladni podminky pouZiti dotace vychdzi vyhradné zusneseni viagdy ¢ 601 ze dne
10. 8. 2011, kterym byl schvdlen Mechanismus spolufinancovdni projektu PEHMK2015
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statem, uvedeny v casti Ill. materiglu ¢j. 777/11 pro jedndni viddy dne 10. 8. 2011,
a z Rozhodnuti MK a byly postupné optimalizoviny mezi SMP a MK po celou dobu
poskytovani dotace a vZdy reagovaly na aktudini potieby pfimého dondtora.

Ve vyse uvedeném mechanismu financovdni se doslova uvddi: , Konkrétné je pociténo
s podporou statu pro viastni programové aktivity kreativniho tymu spolecnosti Plzeri 2015
a proces animace a komunikace na nadregiondini a mezindrodni trovni, ddle pro ¢dstecnou
podporu projektl realizovanych v rdmci grantovych a dotacnich programu SMP v oblasti
kultury a zaclenénych do projektu Plzen — EHMK 2015.“

Celkovd dotace je poskytnuta na zdkladé Usneseni viddy, a to mimo reZim klasickych
dotacnich programi MK. V tomto usneseni ani MK nebyly pfedem stanoveny zZddné konkrétni
podminky ani ndroky, resp. formulafe na vyuctovani dotace, jako tomu je u klasickych
dotacnich programi vyhlasovanych MK, kde predem existuji podminky poskytnuti dotace
a predepsany formuldr zavérecného vyictovani.

SK uvddi pouze nepodloZenou domnénku a pri Setfeni nezohlednila SMP predloZené pokyny
a poZadavky pfimého dondtora — MK, ani zavéry vzdjemné komunikace (Priloha ¢. 1 Namitek)
mezi MK a SMP pfi konkretizaci vécného obsahu ustanoveni B. Rozhodnuti MK o poskytnuti
dotace pro rok 2012.

V protokolu uvedla SK pouze ndzor nepodloZeny zdvaznym predpisem, ktery urcuje vécnou
ndpln pojmu ,skutecné naklady projektu s rozpisem na jednotlivé polozky” a ktery nebyl
podle ndzoru SK SMP dodrZen, resp. ze kterého SK pri konstataci svého zjisténi vychdzi.

Rozhodnuti MK ¢. 8859/2013 pojem ,skutecné ndklady projektu s rozpisem na jednotlivé
polozky“ blize nespecifikuje a na pouZiti dotace se nevztahuje Zddny zdvazny predpis, ktery
taxativné vymezuje vécny obsah pojmu ,skute¢né ndklady projektu s rozpisem na jednotlivé
polozky” a zptsob jejich doloZeni.

SMP zaslalo MK ,,Prehled ndkladd SMP spojenych s realizaci PEHMK2015“, ktery je vycislenim
skutecnych nakladd SMP spojenych s projektem a jasné uvddi jednotlivé ndkladové/vydajové
poloZky rozepsané detailné podle druhového tridéni ndkladi/vydaju rozpoctové skladby
(poloZek rozpoctu uctového rozvrhu SMP) stanovené VyhldsSkou ministerstva financi
¢. 323/2002 Sb. ze dne 2. Cervence 2002, o rozpoctové skladbé, ve znéni platném pro rok
2013.

SK zjistila, Ze SMP predloZilo MK Zpravu o prubéhu projektu EHMK a vyuctovdni poskytnuté
dotace za rok 2013 dne 7. 2. 2014, tedy v fadném terminu. MK tuto Zprdvu a vyuctovani
pfijalo, povaZovalo za dostatecnou a kompletni a nepoZadovalo Zédné doplriujici informace
nad ramec téchto dokumentd.

SMP trvd na plvodni ¢dsti ndmitky ¢. 14, Ze mezi textem v kontrolnim zjisténi uvedeném na
str. 70 odst. 8 Protokolu a textem uvedenym v bodé B. 5. Rozhodnuti je evidentni rozpor.”

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kazné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce c. 6.
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K odvolani proti rozhodnuti o ndmitce €. 15

Odvolatel mj. uvadi:
,SK zmateéné pouZivd pojmy ,ndklady” a ,vydaje”, coZ vede k nejasnostem v prezentaci
Protokolu i v odivodnéni z rozhodnuti VSK o ndmitkdch.

SMP poddvalo némitku & 15 proti pouZiti pojmu ,vydaj” ve formulaci zjisténi SK, Ze
,Z predlozeného prehledu a rozpoltu nebylo ziejmé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace
pouzita.”.

Némitka vychdzi z faktu, e Rozhodnuti MK neuklédd SMP povinnost pfedloZit prehled

o /7

konkrétnich vydaji“, ale povinnost pfedioZit MK ,Vycisleni vsech skutecnych ndkladd ...~

Zjistovani SK, zda je z vyuctovdni zfejmé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace pouZita, je
vzhledem ke znéni Rozhodnuti irelevantni.
Sama SK v Protokolu uvddi, Ze byla z pfehledu ndkladd, predloZeného SMP MK, patrnd

celkovd Eistka 20 000 000 K& vietné zpusobu jejiho pouZiti — citace z Protokolu: ,, ...kterd
byla pferozdélend obecné prospésné spolecnosti Plzeri 2015.”.

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kdzné se z kontrolniho
protokolu vypousti, OdGvodnéni vypudténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vySe ve vypofadani k namitce €. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce ¢. 16

Odvolatel mj. uvadi:
,Bez ohledu na prdvni kvalifikaci ,,moZného PRK” se SMP odvoldvd proti formulaci nového
znéni kontrolniho zjisténi a proti formulaci z odtvodnéni VSK.

Toto nové znéni neni v souladu se zdkonem & 218/2000 Sb., §44a odst. 4 pism. a).

VSK stdle uvddi, Ze ,SMP mohlo porusit rozpoctovou kdzer ve vysi 5 % z celkové Casti dotace
20 000 000 K& tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 218/2000 Sb.”.
§ 44a odst. 4 pism. a) uvddi, Ze ,,odvod za PRK ¢ini...”

SMP trvd na stanovisku, ?e PRK moZnym nesplnénim povinnosti stanovené v cdsti B. 5.
Rozhodnuti & 25619/2014, nemiZe byt oznadeno za PRK ,ve vysSi 5 % z celkové dsti dotace
20 000 000 K& tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a) zékona ¢. 218/2000 Sb.”.

PRK moZnym nesplnénim povinnosti stanovené v édsti B. 5. Rozhodnuti ¢. 25619/2014 muZe
byt dle § 44a odst. 4 pism. a zdkona €. 218/2000 Sb. postizeno sankci — odvodem za PRK ve
wisi 5 % z celkové &dsti dotace 20 000 000 K&, tj. v hodnoté 1 000 000 Kc.

SMP trvd na stanovisku, Ze ve zménéném textu stdle neni uvddéno, z jakého znéni zdkonid SK
pfi zji§tovdni vychdzi, chybi zde konstatace doby ucinnosti zdkona. Tato je uvedena pouze
v odivodnéni VSK.”...

. ,ProtoZe nebylo domnélé PRK konstatovdno v souvislosti s pouZitim konkrétni vyse
finanénich prostfedkd z dotace MK, nelze PRK vyéislit konkrétni vysi neoprdvnéné pouZitych
finanénich prostfedkd z dotace, resp. nelze konstatovat ¢dstku, v jaké byla RK poruSena. Lze
zjisténé mozné pochybeni tohoto druhu pouze konstatovat a soucasné sdélit kontrolované
0sobé moZnou sankci v podobé odvodu za PRK.”
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K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoétové kdzné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vysSe ve vyporadani k ndmitce €. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o ndmitce €. 17

Odvolatel mj. uvadi:

~SMP se odvoldvd proti formulaci nového znéni kontrolniho zjisténi a proti formulaci
z oddvodnéni VSK, kde VSK stdle uvadi, Ze ,,SMP mohlo porusit rozpoctovou kdzeri ve vysi 5 %
z celkové cdsti dotace 20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism.
a zdkona ¢. 218/2000 Sb.“,

SMP trvd na stanovisku, Ze poruseni RK nesplnénim povinnosti stanovené v édsti B. 5.
Rozhodnuti ¢. 25619/2014, nemuZe byt oznaceno za PRK ,ve wsi 5 % z celkové &dsti dotace
20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. a zékona & 218/2000 Sb.”,

Nespinéni povinnosti stanovené v ¢dsti B. 5. Rozhodnuti & 25619/2014 muZe byt postizeno
sankci — odvodem za PRK dle § 44a odst. 4 pism. a zdkona ¢ 218/2000 Sb., ucinného v dobé
rozhodnuti, ,ve vysi 5 % z celkové dsti dotace 20 000 000 K¢, tj. v hodnoté 1 000 000 K&“.

SMP trvd na stanovisku, Ze ve zménéném textu Protokolu stdle neni uvddéno, z jakého znéni
zdkonu SK pri zjiStovdni vychdzi, chybi zde konstatace doby ucinnosti zdkonu. Tato je uvedena
pouze v odivodnéni VSK.

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kazné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce ¢. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce €. 18

Odvolatel mj. uvadi:

»Zakladni podminky pouZiti dotace vychdzi vyhradné z usneseni viddy ¢. 601 ze dne
10. 8. 2011, kterym byl schvdlen Mechanismus spolufinancovdni projektu PEHMK2015
stdtem, uvedeny v &asti Ill. materidlu ¢.j. 777/11 pro jedndni viddy dne 10. 8. 2011,
a z Rozhodnuti MK a byly postupné optimalizoviny mezi SMP a MK po celou dobu
poskytovadni dotace a vZdy reagovaly na aktudini potfeby pfimého dondtora.

Ve vyse uvedeném mechanismu financovdni se doslova uvddi: ,Konkrétné je poéitdno
s podporou statu pro vlastni programové aktivity kreativniho tymu spolec¢nosti Plzefi 2015
a proces animace a komunikace na nadregionalni a mezindrodni trovni, ddle pro ¢dstecnou
podporu projektl realizovanych v ramci grantovych a dotacnich programu SMP v oblasti
kultury a zac¢lenénych do projektu Plzeri — EHMK 2015.”

Celkovd dotace je poskytnuta na zdkladé Usneseni viddy, a to mimo reZim klasickych
dotacnich programi MK. V tomto usneseni ani MK nebyly pfedem stanoveny Zddné konkrétni
podminky ani ndroky, resp. formuldre na vyuctovdni dotace, jako tomu je u klasickych
dotacnich programu vyhlasovanych MK, kde predem existuji podminky poskytnuti dotace
a predepsany formuldr zavérecného vyuctovani.
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SK uvddi pouze nepodloZenou domnénku a pfi Setfeni nezohlednila SMP predloZené pokyny
a poZadavky pfimého dondtora — MK, ani zdvéry vzdjemné komunikace (Pfiloha ¢. 1 Ndmitek)
mezi MK a SMP pfi konkretizaci vécného obsahu ustanoveni B. Rozhodnuti MK o poskytnuti
dotace pro rok 2012.

V protokolu uvedla SK pouze ndzor nepodloZeny zdvaznym predpisem, ktery urluje vécnou
ndplii pojmu ,skute¢né ndklady s rozpisem na jednotlivé polozky” a ktery nebyl podle ndzoru
SK SMP dodrzZen, resp. ze kterého SK pfi konstataci svého zjisténi vychdzi.

Rozhodnuti MK & 25619/2014 pojem ,skutecné ndklady projektu s rozpisem na jednotlivé
polozky“ blize nespecifikuje a na poufZiti dotace se nevztahuje Zddny zdvazny predpis, ktery
taxativné vymezuje vécny obsah pojmu ,skuteéné ndklady projektu s rozpisem na jednotlivé
polozky” a zpdsob jejich doloZent.

SMP zaslalo MK , Prehled ndkladd SMP spojenych s realizaci PEHMK2015”, ktery je vycislenim
skuteénych nékladi SMP spojenych s projektem a jasné uvddi jednotlivé ndkladové/vydajové
poloZky rozepsané detailné podle druhového tridéni ndkladd/vydaji rozpoctové skladby
(poloZek rozpoctu uctového rozvrhu SMP) stanovené Vyhldskou ministerstva financi
¢ 323/2002 Sb. ze dne 2. Cervence 2002, o rozpoctové skladbé, ve znéni platném pro rok
2014.

SK zjistila, Ze SMP predloZilo MK Zprdvu o pribéhu projektu EHMK a vyuctovdni poskytnuté
dotace za rok 2014 dne 10. 2. 2015, tedy v Fadném terminu. MK tuto Zprdvu a vyuctovdni
pfijalo, povaZovalo za dostateénou a kompletni a nepoZadovalo Zddné doplriujici informace
nad rédmec téchto dokumentda.

SMP trvd na pivodni édsti némitky ¢. 14, Ze mezi textem v kontrolnim zjiSténi uvedeném na
str. 72 odst. 7 Protokolu a textem uvedenym v bodé B. 5. Rozhodnuti je evidentni rozpor:

Vyriatek z textu Protokolu - kontrolni zjiSténi uvedené na str. 72 odst. 7:

SMP ,,neprovedlo Fadné vyuctovdni dotace, které by obsahovalo vycisleni viech skuteénych
ndkladi na jednotlivé polozky...”

Vyriatek z textu bodu B. 5 Rozhodnuti pro rok 2014:

, Wyluctovdni dotace bude obsahovat vycisleni vSech skutecnych ndkladii projektu s rozpisem
na jednotlivé poloZky ...".”

Vyse uvedené dokumenty, které odvolatel zaslal vramci vyuctovani dotace MK,
neobsahovaly vy&isleni viech skutetnych nakladl srozpisem na jednotlivé poloZzky dle
ustanoveni odstavce B. podminek pro pouziti dotace Rozhodnuti €.25619/2014. Na
nesplnéni povinnosti vyplyvajici z Rozhodnuti nic neméni ani skute¢nost, ze MK si vylctovani
dotace v souladu s Rozhodnutim nevyzadalo.

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruSeni rozpoctové kdzné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Oddvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce €. 6.
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K odvolani proti rozhodnuti o namitce ¢. 19

Odvolatel mj. uvadi:
,SK zmateCné pouZivd pojmy ,ndklady” a ,vydaje”, coZ vede k nejasnostem v prezentaci
Protokolu i v odlvodnéni z rozhodnuti VSK o nadmitkdch.

SMP poddvalo namitku ¢. 19 proti pouZiti pojmu ,vydaj“ ve formulaci zjisténi SK, Ze
,Z predloZeného prehledu a rozpoctu nebylo ziejmé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace
pouZita.”.

Namitka vychdzi z faktu, Ze Rozhodnuti MK neuklddd SMP povinnost predloZit prehled
,konkrétnich vydaji“, ale povinnost predioZit MK ,,VycCisleni vSech skutecnych ndkladd...”.

Zjistovani SK, zda je z vyuctovani ziejmé, na jaké konkrétni vydaje byla dotace pouZita, je
vzhledem ke znéni Rozhodnuti irelevantni.
Sama SK v Protokolu uvadi, Ze byla z prehledu ndkladd, predaného SMP MK patrnd celkovad

cdstka 20 000 000 K&, vietné zpusobu jejiho pouZiti — citace z Protokolu: , ...kterd byla
prerozdélend obecné prospésné spolecnosti Plzeri 2015.“.

K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kazné se z kontrolniho
protokolu vypousti, Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce €. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitkach — cast Il. 2. Zavér

Odvolatel mj. uvadi:

+SMP je presvédceno, Ze k PRK nedoslo, jelikoz SMP, jako jediny pfimy prijemce dotace,
v jednotlivych letech zcela abez vyhrad naplnilo poZadavky MK dané jednotlivymi
Rozhodnutimi o poskytnuti dotace, coZ bylo zestrany MK vzdy potvrzeno. MK bylo
konstatovdno, Ze vyuctovani je kompletni, zcela spliiuje poZadavky a povinnosti z Rozhodnuti
(Priloha ¢. 5 Ndmitek), resp. MK vyhodnotilo podklady dodané SMP jako piné dostacujici.

Tuto skutecnost Ize dovodit i z faktu, Ze MK nevyZadovalo Zadné dalsi dokumenty nad rémec
téch, které obdrZelo od SMP a které byly predlozeny SK.

Za kontrolované obdobi SMP vidy radné MK predioZilo vyuctovdni dotace za jednotlivé
kontrolované roky, které vZdy obsahovalo celkové skutecné ndklady hrazené z dotace
s rozpisem na jednotlivé poloZky dle rozpoctové skladby. Dotace byla fadné pouZita v souladu
s Rozhodnutim MK a ucelem cerpdni dotace na zdkladé Usneseni viddy ¢. 601 ze dne
10. 8. 2011, jehoZ podkladem byl Mechanismus spolufinancovdni projektu PEHMK2015
statem, uvedeny v ¢dsti lll. materidlu ¢j. 777/11. Tento dokument a priori urcuje, Ze tucelem
pouZiti dotace je prerozdéleni financnich prostredka SMP dalsim prijemcim podilejicim se na
aktivitdch spojenych s projektem PEHMK2015, coz SMP vidy rfddné ucinilo a toto ve
stanoveném terminu MK doloZilo.”
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K tomu se uvadi:

Napadeny text kontrolniho protokolu tykajici se poruseni rozpoctové kazné se z kontrolniho
protokolu vypousti. Odlvodnéni vypusténi celého textu konstatovaného kontrolniho
nedostatku je uvedeno vyse ve vyporadani k namitce ¢. 6.

K odvolani proti rozhodnuti o namitce €. 4

Odvolatel mj. uvadi:

Odvolatel se nevymezuje proti znéni samotného zjisténi, nicméné konstatuje, Ze
v odiivodnéni rozhodnuti k této ndmitce NKU chybné uvedlo, ze: ,SMP ve svém stanovisku
nevyvraci zavéry NKU, pouze se snaZi obhdjit nedodrieni zdékonné Ihity jednoduchosti
zaddvaciho fizeni ...“. Odvolatel upfesnuje, Zze neporusil Ihitu zdkonnou, ale pouze Ihitu
uréenou poskytovatelem dotace.

K tomu se uvadi:

Odvolatel nerozporuje samotné zjisténi ohledné nedodrzeni |hiity pro podani nabidek, ale
opravnéné upozorfiuje na nepresné oznaceni lhity jako zdkonné, ackoliv stanoveni lhity
nevyplyva ze =zakona ¢. 137/2006 Sb., ovefejnych zakazkach, ale zustanoveni
¢lanku 12. 2 Zavaznych postupd pro zadavani zakazek spolufinancovanych ze zdroji EU,
nespadajicich pod aplikaci zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach v programovém
obdobi 2007-2013. Kontrolni protokol obsahuje spravné oznaceni lhity, resp. neuvadi, ze se
jedna o lhltu zdkonnou. Nespravné oznaceni lhity bylo uvedeno pouze v odlvodnéni

rozhodnuti o namitkach.

Odvolatel nerozporuje skutecnosti uvedené v kontrolnim protokolu a nespravné oznacenf
Ih(ity uvedené v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch nema vliv na znéni kontrolniho
protokolu.

Z vyse uvedenych divodl odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti
tohoto usneseni.

K odvoldni proti rozhodnuti o namitkach — éast Il. 1. Uvod

Odvolatel mj. uvadi:

,V pribéhu kontroly byly SK viZdy poZadovdny pouze doklady kvyuctovani dotace, SK
nevznesla dotazy vazajici se ke konkrétni Setfené problematice. SMP se tak nemohlo vyjadrit
k nejasnostem vyplyvajicim ze Setfeni SK v Protokolu, pripadné existujici dokumentaci ddle
dolozit a vzniklé pochybnosti SK vysvétlit.”

K tomu se uvadi:

Skupina kontrolujicich NKU vedla né&kolik osobnich jednani s kontrolovanou osobou ohledné
celé problematiky dotace z MK, na jejichz zakladé byla NKU predloZzena komunikace mezi
SMP a MK a dalsi vysvétlujici informace k vyuctovani dotace. Neni tak pravdou, Ze se
odvolatel nemohl vyjadrit k nejasnostem vyplyvajicim ze Setfeni SK v Kontrolnim protokolu,
pfipadné existujici dokumentaci dale doloZit a vzniklé pochybnosti SK vysvétlit.
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Odvolatel nerozporuje skuteénosti uvedené v kontrolnim protokolu, ale pouze uvadi sv{j
nazor na moznost vyjadrit se ke kontrolované problematice.

Z vyée uvedenych ddvodid odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je podle § 27 odst. 6 zdkona ¢ 166/1993 Sb., o NejvysSim
kontrolnim Gfadu, ve zné&ni pozdéjsich predpisti, odvolani nepfipustné.

Miloslav Kala
predsedajici Kolegia
Nejvy$siho kontrolniho uradu

V. I
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