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Zastupitelstvo Méstského obvodu Plzeii 3
Kontrolni vybor ZMO Plzer; 3
Sady Peétatricatniki 7-9 , 301 00 Plzer

ZAPIS

Z mimoradné schiize Kontrolniho vyboru ZMO Plzeft 3, konané dne 2, 12. 2015 od 16:00
hodin v zasedact mistnosti . 16, sady Pétatficatniki 7-9, UMO Plzed 3

Pfitomni: p. Strobach, Mgr. Chaloupek, Mgr. Janousek, p. Zeman, Mgr. Kase, p. Svantner,
Mgr. Janda, p. Hajsman, p. Fischer, p. Weger

Omluven: ing. Baloun
Pritomno: 10

Hosté: Ing. Kozak - Robstav stavby k. s.
p. Toul - pravni zastupce Robstav stavby k. s.
JUDr. Vicek - pravni zastupce
Ing. Kopacek - byvaly mistostarosta
Ing. arch. Némecek - stavebni dozor
Ing. Valko - RAVAL projekt, v.o.s.
p. Cechura - RAVAL projekt, v.0.s.
p. Kacerovsky - RAVAL projekt, v.o.s.

Omluven: Ing. Cerveny - stavebni dozor
Mgr. Novy - pravni zastupce UMO 3

Program:
1. Zahajeni - schvéleni programu
2. Jmenovani ovéiovatele zapisu

Vefejna zakazka Skodaland

>

Rlzné

L

Usneseni a zavér




Bod 1. Zah&jeni a schvaleni programu

Pfedseda KV Jiri Strobach konstatoval, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétsina clenti
kontrolniho wyboru a proto je wybor usndSenischopny, ddle upozornil na povinnost
ohlasovat stfet zajmda.

Predseda KY predlozil ke schvaleni vyse uvedeny program s tim, Ze bod €. 3 se po
konsensualni dohodé pFitomnych clend KV ZMO3 vymezi oznalenim ,,Vefejna zakazka
Skodaland“

Hlasovdno:  pro-7 proti - 2 zdrzel se - 1

Bod 2. Jmenovani ovérovatele zapisu

Ovérovatelem zapisu byl jmenovan pan Mgr. Robert Kase.

Bod 3. Vefejna zakdzka Skodaland

Predseda KV ZMO3 p. Strobach privital Eleny KV ZMO3 a podékoval za (cast. Dale
informoval, Ze na mimoradné jednani byli pozvani hosté, ktefi se k projednavané
zalezitosti vyjadri, jmenovité: Ing. Kozik ze spolecnosti Robstav stavby (zhotovitel), p.
Toul pravni zastupce spoleChosti Robstav stavby, Ing. arch. Némecek (stavebni dozor), p.
JUDr. Vigek (pravni zastupce, ktery pfipravoval VZ v¢. dodatkd), Ing. Kopacek - byvaly
mistostarosta a zastupci firmy RAVAL projekt v.o.s., p. Ing. Vatko, p. Cechura a p.
Kacerovky, kteft vypracovali posudek.

Informoval &leny KV ZMO 3, ze na zakladé posudku, ktery vypracovala firma RAVAL
projekt v.0.s., bylo pani Maftkovou a spol. podéno tretni oznameni, kde oznamovatelé
tvrdi, Ze v souvislosti s realizaci zakazky byla MO zplsobena skoda ve vysi ,,cca
15.000.000,- aZ 20.000.000,- KE* Posudek (idajné dokazuje, ze v celé zakazce napr.
postupng doslo k tomu, Ze zcela chybi v této stavbé: horolezecka vez, lanové centrum,
hFisté volejbalu a drobné objekty obsluhy a posudek Gidajné dale dokazuje, Ze dilo
nebylo postaveno v hodnoté, ve které bylo vysoutéZeno. Oznamovatelé dale v trestnim
oznameni napadaji usneseni RMO 3, které bylo pfijato ve volebnim obdobi 2010-2014,
kdy RMO3 schvalila usneseni 63A, kde na zakladé zapisl ve stavebnim deniku a dle
jednotlivych zménovych listd byly schvaleny viceprace ve vysi 3.847.315,- KC bez DPH a
toto oznaduji za ,,znacné podezielé”

--------------------------------------------------- Prrrercaanay

Pfedseda KV ZMO3 Jifi Strobach otevrel diskuzi a predal slovo p. Ing. Vatkovi.

Ing. Valko - Informoval, z jejich posudku je zfejmé, Ze z dokladt, které od (fadu
obdrZeli, se neda vyvodit, jaké pfi realizaci stavby méli probéhnout a probéhly zmény.
74dné takové doklady z Zadného odboru UMO nejsou k dispozici, nejsou u Policie CR,
ktera toto fedi, a nejsou ani v dostupnych archivech, nikde nebylo nic nalezeno. Nebyla
dohledana ani jind dokumentace zmén nebo dokumentace skuteéného provedeni stavby,
Zadné takové podklady neméli k dispozici. V souladu se zadanim tak pouze zkontrolovali,
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co je postaveno a jaka byla zadavaci dokumentace k sout&Zi a co bylo vysout&Zeno,

v tomto shledavaji zasadni nedostatky v dostupnych podkladech, proto posudek op¥eli o
to, Ze doklady nejsou. Zopakoval, Ze zadani znélo, aby byly zkontrolany 3 kroky: na
projekt, povoleni stavby, vysoutéZeno a viastni stavbu.

Mgr. Kase - Vznesl dotaz, zda p. Ing. Valko je zapsan v seznamu znalc(l. Posudek miize
vydavat pouze osoba k tomu opravnéné. Co opraviiuje Ing. Valka k tomu vydat posudek.

Ing. Vatko vyvétlil, Ze nikdo ze zpacovatelli neni zapsan v seznamu znalch ani auditord.
Dale uvedl, Ze je prekvapen, jakym zplisobem se s jejich posudkem nakladalo a k
jakému Ucelu byly informace v ném uvedené pouZity a jakym zptisobem byly
interpretovany.

p. Fischer - S kym z (fadu jednali ohledné odborného posudku a kolik fakturovali za
poptavkoveé fizeni.

Ing. Valko- informoval, Ze jednali vyhradné s mistostarostkou pi Ing. Marikovou, s nikym
jinym v kontaktu nebyli. Cena byla 270 000,- K& bez DPH.

Ing. Kozék - informoval, Ze jeho firma byla timto postupem znaéné poskozena, zahaj
préavni kroky proti 4 lidem, ktefi podali trestni oznémeni a na RAVAL projekt v.o.s.,
zvaZuje trestni ozndmen, nebot odborny posudek byl konzultovén s komorou inFenyrd a
prijde mu absolutné nesmyslné, aby takovyto posudek byl vydan. Nebyly sehnany
podklady, které k tomu byly potfeba, tak jak miZe byt posudek vydan.

p. Weger - pozadal hosty, aby odpovidali pouze na otazky

p. Fischer - kdo provedl mistni Setfeni, zda byl pozvén stavebni dozor a kdo se z(&astnil
za MO Plzen 3. Z jakych material bylo &erpano

Ing. Valko - odpovédd|, Ze provedli vlastni setfeni, kterého se Gastnilo i vedeni MO
Plzeni 3. Soustredili se pouze na technické zaleZitosti predeviim s dirazem na
uplatnénim moZnych vad v souvislosti s konce, zarunf lhiity. Cerpali z projektu pro
stavebni povoleni a z vyb&rového Fizeni.




Mgr. Kade - konstatoval, Ze zprava nespliiuje naleZitosti posudku ani odborného
vyjadreni, nebot' mj. neobsahuje nutné naleZitosti jako (pny seznam zdrojovych
podkladd, soubor poloZenych otazek zadavatele-zadani, znaleckou doloZku ad. Pro¢ neni
zaver v posudku, z kterého bylo ¢erpano. Nejsou uvedeny ani jiné seznamy materiald,

z kterého bylo Cerpéno. Zda spolecnost RAVAL projekt méla k dispozici diivodovou zpravu
usneseni RMO &. 63A na viceprace, popi. stavebni denik.

Ing. Valko - Ze nejde o posudek ve smyslu zakona, ale zpravu zpracovanou volnou formou
a zopakoval, Ze se k nim nedostal ze stavby Zadny dokument, Zadné zapisy z deniku ani
z kontrolnich dnfl.

Predseda KV poZadal p. JUDr. Vi¢ka, Ing. Kopacka a p. Ing. arch. Némedka o vyjadreni
k vyslechnutym informaci zda néco schézi, napf. které objekty. Jakym zptisobem bylo
vyporadano.

JUDr. VI¢ek - informoval, Ze k vefejné zakazce Skodaland zajistovali pravni stranku
vyb&rového Fizenf a téZ jednaciho Fizeni na viceprace. Doklady by musel dohledat, ale
neni vylouceno, Ze jiz doklady nemé z dilvodu, Ze z povinnosti advokatni komory se
archivuji doklady dle zdkona 5 let a tato doba jiZ uplynula.

Ing. Kopacek - na (vod fekl, Ze nenf stavebni odbornik, Ze je strojni inzenyr a podotkl,
Ze v dobé realizace zakéazky vykonaval funkci mistostarosty. Z hlediska vypracovani
posudku od spolecnosti RAVAL ocenil ¢ast tykajici se posouzeni vad jako podkladu k
jednani o pripadné reklamaci. Co ho na tom zardZ{ je to, Ze se v &asti posudku tykajici se
provedeni stavby prakticky viude, kde je shledana néjaka (idajnd odchytka nebo vada se
opakované uvadi formulace ,zpracovatel nenatezl . . . potfebné dokumenty. Neni mu
jasné, koho oslovili, kde viude a co viechno hledali.

Ing. Valko - uvedl, Ze oni sami fyzicky nikde Zadné doklady nehledali. Vychazeli pouze z
podkladi, které jim piedala Ing. Mafikova a v téchto podkladech nebyla podstatnd &ast
dokladl k dispozici. Bylo jim samozfejmé jasné, Ze v priibdhu realizace stavby dochéazelo
ke zménam a odkazy na pFistusné zménové listy a dalsi dokumenty také byly v napf.
predavacich protokolech opakovan& zmifiovany. Bylo ta jim také jasné, Je takové
doklady existuji, samotné zménové listy viak k dispozici neméli, stejné tak jako
dokumentaci skutecného provedeni stavby a mnohé daldi. Prost& je nedostali a nemohli
nic jiného, neZ toto konstatovat

ing. Kopacek - nerozumi tomu, jak mohli bez chyb&jicich podkladil dovozovat jakékoli
zavéry a nakolik jsou takové zavéry relevantni.




Ing. Valko - nedovozovali zadné zavéry, pouze konstatovali, co vie v dokladové Easti
chybi a co je treba dolozit. Jejich zadani bylo porovnat provedeni stavby s predanou
dokumentaci, patrné v podobé, ktera byla pFfedmétem vybérového fizeni. Opakované
upozornovali objednatele, Ze podstatné doklady jim nebyly predany, Ze z dalgich
dokladl je zfejmé, Ze v pribéhu stavby byly schvalovany rizné zmény, tyto byly
podchyceny ve stavebnim deniku a na zménovych listech, tyto doklady nedostali k
dispozici, stejné tak nedostali ani zménové listy, které zmifiuje dodatek ke smlouvg,
nebyla jim pfedana dokumentace skutecného provedeni stavby, diléi rozpolty ad.
Podivuje se nad tim, Ze jejich zprava byla pouzita ke konstrukei vypoctu jakékoli skody,
protozZe objednatele opakované upozoriiovali, Ze to neni mozné

Ing. Kozék - firmu Robstav stavby to velmi pokodilo, je propirdna v médiich a jiz v této
chvili eviduje skody v Fadu cca 4milidnl K& z titulu ztraty zakdzek v souvislosti s kiivym
obvinénim a poskoznim dobrého jména a tato Castka s pokradovanim kauzy dale poroste.
Skodu bude vymahat jak po fyzickych osobach, které jsou podepsané pod trestnim
oznamenim, tak po MO Plzen 3, protoZe to podepsal Neubauer na hlavi¢kovém papiru a
podepsal se jako starosta obvodu,

p. Zeman - namitl, Ze neni dodrzen jednaci fad Kontrolniho vyboru, resp.

bod 6.4. (V pripadé, Ze je projednavana zalezitost, k niZ méa néktery élen vztah, musi se tento
¢len zdrZet hlasovani. Tento diivod zdrZeni v hlasovéani se uvede v zépise. Na jednani vyboru
mohou byt piizvani k jeho jednotlivym bodOm 1 dal$i osoby. O jejich Gasti na jednént musi vybor
rozhodnout syym hlasovanim). Hosté byli pozvani na jednani, ale nebylo o tomto

hlasovano. Dale uvedl, Ze prispévky by mély byt vécné a struéné.

----------------------------------------------------

Predseda KY mél zato, Ze proti U€asti host(i nikdo nic nenamital, pfesto namitce vyhovél
a dodatecné dal hlasovat o Ucasti host(

Hlasovano: pro- 6 proti - 4 zdrzel se - 0

-------------------------------------------------------

p. Svantner- uvedl, ¥ ne se podalo trestni oznameni, nejprve se mélo Fesit v KY ZMO 3.

Mgr. Kade - vznesl dotaz na 3 sloZené dotazy
1) zda tomu tak je a pro€ tomu tak je (dotaz éerpan z trestniho oznémeni)
a) zcela chybi tyto ¢asti dila: horolezeckd vézZ za 1.291.275,- K&
lanoveé centrum za 1.017.704,- K&
hristé volejbalu za 877.775,- K&
drobné objekty obsluhy za 481.537,- K¢
Podle trestniho oznameni Firma Robstav méla tyto zdleZitosti postavit. Dle trestniho
oznamenti byly vyfakturovany a zaplaceny.




Ing. Kozdk - informoval, Ze je kdispozici tabulka, ve které je uvedeno 100%
vyfakturovam a od toho se délaji odpolty a pripocty. Faktury nebyly zaplaceny, nebot’
jsou v ramci odpotu, za astku se udélalo mj. co je v divodové zpravé k dodatku &.2-
(in-line draha), pozadavek obvodu. Céastka se pridavala na in-line drdhu a na satny,
sanacni prace atd.

Mgr. Kase

2) druhy dotaz - byt nékteré {asti byly provedeny, byly provedeny jinak neZ dle
projektové dokumentace, rozdil vy&islen:

a) komunikace 1. etapa, cena za dilo 7.770.874,- K¢, kontrolni rozpoéet 4.268.567,-K¢,
rozdil 3.502.307,- K&

b) komunikace ll. etapa, cena 12.820.307,- K¢, kontrolni rozpolet 9.345.484,- K&, rozdil
3.475.335,- KC

¢} hlavni budova, cena 14.270.911,- K&, kontrolni rozpofet 11.200.000,- K&, rozdil
3.070.911,- K&

Kdo délal kontrolnf rozpocet a jak se dolo k zavéru, Jak je to s redlnou cenou dila

komunikace . etapa, ll. etapa a hlavni budova.

Ing. Arch. Némecek - v dobé, kdy se zacalo stavét, projekt zpracovala firma D plus.
Obvod v prabéhu realizace komumkoval se SpOI‘l‘.O\/mmI kluby a zeptall se jich, zda by v
projektu uvitali néjaké zmény. Vramci jednani byla fedena napf. in-line draha, kterad
plvodné neméla takové parametry ova{u, aby se tam dali porddat mistrovské zavody.
Stejné tak tomu bylo v pFipadé prvki skate parku, koutku pro seniory-cviéebni prvky ad.
Zaroven se hledala cesta, aby nedochazelo k navySovani celkové ceny dila v zhledem k
rozpoctovym moznostem investora. Na zakladé toho z toho vznikla analyza moZnych
odpoctu, napF. horolezecka sténa se stavét nemusi, protoZe v Plzni je jich dost a nevaze
na ni Zadna daldi stavebni ¢ast, tedy ji lze v pfipadé poZadavku zrealizovat kdykoli v
budoucnosti, stejné tak napf. Lanové centrum. Laicky FeCeno, nékteré stavby nebyly
zrealizovany predeviim proto, protoZe se hledaly Gspory, aby nedodlo jenom k navyseni,
ale aby byly i néjaké penize uSetfeny, protoze se nékteré véci udélali vétsi, jinak, s
jinymi - lepsSimi parametry. Stavba aby mohla fungovat, musi byt zkolaudovand, aby se
mohlo kolaudovat, musi byt a byla dokumentace skute¢ného provedeni stavby

ing. Kozdk - ukazal pFitomnym a ing. Valkovi doklady které zkontroloval i Ing. Arch
Némecek - dodatek ke smlouvé €. 2 vC. dokladl k jednacimu Fizeni bez uvefejnéni jehoz
soucasti je tabulka se sumarizaci zménovych listd, vedkerych odpoltl a pfipocth. Z
téchto dokladl je ziejmé, Ze veskeré zpochybfiované &asti dila jsou radné
zdokumentované prepolitané prostiednictvim odpotd a pFipodtd, jsou zde
zaznamenany napr. odpocty ve 100% za horolezeckou v&z, lanové centrum, v &asti za
komunikace, kanalizadni a vodovodni pFipojky a d. (byly ¢teny nékteré &astky). Vznesl
dotaz, zda alespon tyto doklady - doatek, jrbd v&. odpoltd a pFipoltli mél Ing. Valko k
dispozici

Ing. Valko - v reakci na Ing. Kozdka - tyto ani Zadné jiné dalsi doklady k dispozici neméli.
Ing. Kopacek - vznesl dotaz na Ing Valka, kdyby méli k chspozm alespon takové doklady,

které ukazal ing. Kozak, mysh tim dodatek smiouvy a jednaci Fizeni v&. tabutky s odpodty
a pripocty, jestli by byly zavéry jejich zprévy jiné \




Ing. Valko - na dotaz Ing. Kopacka odpovédel, Ze z dokladii skuteéng vyplyva, Ze Casti
stavby byly radné odeteny a pripocteny, Ze si byli jisti, Ze takové doklady existuji, ale
neméli je k dispozici, pani MaFikova jim Zadné takové doklady nepiedala. Kdyby je méli,
Ze v takovém pfipadé by samozfejmé z nich vyvodili pat¥i¢né zavéry, zprava by byla
komlpetni a naprosto jina

Ing. Kozdk - vznesl dotaz na Ing. Valka pro, kdyZ jim chybéli doklady, neostovili je jako
zhotovitele nebo stavebni dozor ing Némecka, ktefi jim je mohli poskytnout a prog je z
toho nasledné zprava na jejimz zakladé podava pi. Mafikova trestni oznameni a proc je
nikdo se zavéry zpravy nekonfrontoval pfedtim, neZ bylo trestnf ozndmeni podéno

Mgr. Chaloupek - vznesl dotaz na JUDr. Vi¢ka, zda hypoteticky, pokud se nékdo dozvi
nebo ma podezieni na trestny &in, zda ma povinnost toto oznamit

Ing. Valko- na dotaz Ing. Kozéka znovu zopakoval, Ze z jejich zpravy nebylo moiné
vyvozovat ve vztahu k provedeni stavby Zadné zdvéry, na coZ objednatele opakované
upozornili, Ze vychazeli z trvrzeni Ing. Mafikové, Ze veZkeré doklady, které ma (Fad a
policie k dispozici jim predala. Méli jasné zadani zkontrolovat stavbu ve vztahu k
predané dokumentaci. Predpokladali logicky, Ze si pani Maiikova vyZadala podklady
minimalné od stavebniho dozoru, ktery je pravou rukou investora pfi kazdé stavbé a Ze
vie co méla a mohla zajistit jim predala. Také se podivuje nad tim, Ze k zavérim zpravy
nebyla svolana schlizka, kde by byli konfrontovani oni jako zpracovatel s ostatnimi
dotcenymi stranami - stavebni firma, investor a dozor, jak je to normalnd b&né

O trestnim ozndmeni nic nevédéli a dozvéd&li se o ném aZ z novin. Pokud je pravda, ze
trestni oznameni vychazi pouze z jejich zpravy, poklada takovou konstrukci za Uéelovou
a naprosto nesmyslnou.

Ing. Kozak - konstatoval, Ze mistnf Setfeni svolano bylo, ale aZ 13. 11. 2015, ale trestni
oznameni pritom bylo podéno uz 10. 11. 2015. Vidi v tom jednozna¢nou Gdelovost.
Zopakoval, Ze mu vznikla $koda a Ze se bude soudit,

JUDr. Vicek - na dotaz Mgr. Chaloupka odpovéddl, Ze v obecné roviné hovoFime o
oznamovaci povinnosti. Otazkou je, z jakych poznatkG hypoteti¢ti oznamovatelé
vychazeji, zda jsou s véci Fadné sezndmeni a zda si obstaraji veskeré dostupné podklady
pred tim, nez vyvodi zévér, Ze doSlo nebo mohlo dojit ke spachani trestého &inu. A
samoziejmé nesou za takovy krok odpovédnost v roviné trestni-kfivé obvinéni a v roviné
obdanskopravni-nahrada pripadné kody.

Predseda KV ZMO: vznesl dotaz na JUDr. VI¢ka, zda by pfipadna $koda 3la za UFadem
nebo za konkrétnimi osobami, které podali trestni oznameni

JUDr. Vicek- Jak tomu rozumi on, pokud nebylo trestni oznameni podano na zakladé
usneseni Kolektivniho orgénu obvodu, coZ je dle zdkona o obcich pouze rada a

zastupitelstvo, odpovédnost a pripadna Zaloba by méla smérovat na fyzické osoby a
A
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nahrada Skody by méla byt vymahana po nich. Otazkou miZe byt odpovédnost p.
Neubauera, ktery jediny z oznamovateld je zaroven statutdrnim zastupcem obvodu

Mgr. Kase - zada p. tajemnika, jestli probéhlo standartni poptavkové fizenf na posouzeni
Skodalandu a na zakladé ¢éeho byla stanovena cena.

Mgr. KaSe - vznest dotaz, zda byla na jednani pozvana i p. Ing. Marikova.

Pfedseda KV ZMO - konstatoval, Ze pi Ing. Mafikovou nezval, proto¥e standartnd na
viechny zasedani KV v€etné mimoFadnych jednani dostavaji starosta a mistostarostové v
ramci UFadu pozvanku v reZimu ,,na védomi® a zasedani se G€astni dle svého uvaZeni.

Mgr. Kase - konstatoval, Ze mu prijde nepatfiéné, Ze RAVAL nemél podklady a néco
udélal. Podklady nemél, pfesto zpravu vypracoval a nechal si zaplatit skoro 300.000,-
KC. pozadal, aby na KV v pond8li 7. 12. 2015 byla pFitomna pi Ing. MaFikova, ktera by
méla vysvétlit:

- Jakym zplisobem probéhlo zadavaci fizeni,

- Zdali, byly dodrzeny standarty mésta pro zadavani vybérového Fizeni zakézek do
500 000 K&

- Jakym zplsobem byla stanovena cena posudku
- Jaky zplsobem byla fedena reklamace se stavebni firmou
- Dolozeni korespondence s firmou

- Zapisy z jednéni se stavebni firmou

Bod 4. Riizné

V bodé “riizné” se nikdo neptihlasil k diskusi




Bod 5. Usneseni a zaveér

Predseda KV pan Strobach podékoval élentim vyboru za jejich iCast a uvedl, e daléi za-
sedani v Fadném terminu se kond v pondé&li 7. listopadu 2015 od 16.00 hodin v zasedaci
mistnosti ¢. 16 UMO Plzen 3

Usneseni zpracovano v samostatné pfiloze.

Schitze kontrolniho vyboru ZMO Plzefi - 3 byla ukon&ena v 18:20 hod

Zapsala: Sﬁ'ukupo a Lucie Jifit Strobach
V Y predseda Kontrolniho yboru

Ovérovatel zapisu: Mar. Rober//KaEe

e




Kontrolni vybor ZMO Pizeri 3
Sady Pétatricatnika 7-9 , 307 00 Plzeri

USNESENI

Z mimofadné schiize KV Zastupitelstva MO Plzefi 3 konané dne 2. 12. 2015

¢. 38-41/2015

¢. 38/ 2015
KV konstatuje

1.0fad zastoupny Ing. Mafikovou zjevné nedodal naleité podklady pro zpracovani
odborného posudku spolecnosti RAVAL v.0.s. Zastupci spolednosti RAVAL,
konstatovali, ze po doloZeni podkladd (které doloZil Ing. Kozék, zm&nové listy a
Dodatek smiouvy €.2 v¢. jednaciho Fizeni jehoZ soudasti je tabulka pFipoitd a
odpoctd) by nepochybné byly zavéry jiné.

¢, 39/ 2015
KV bere na védomi

1.informaci zastupce dodavatele Ing. Kozdka, Ze do sou€asné doby mu z titulu ztraty
zakazek v souvislosti s poSkozenim dobrého jména vznikla Skoda dle jeho odhadu
ve vy3i cca 4 000 000 K& a Ze tato &asta nepachybné s pokradovanim kauzy déle
poroste

€. 4072015
KV uklada

1. pfedsedovi KV navrhnout starostovi MO Plzefi 3 svolat mimoiadné ZMO 3 v nejblizdi
dobé k této zaleZitosti.




C. 4172015

KV pozaduje

1. pfedlozit veskeré podklady k poptavkovému Fizeni k vypracovéni posudku
Skodaland firmy RAVAL projekt v.o.s. :

2. pozvat na jednani dne 7. 12. 2015 od 16:00 hod. Ing. Ma¥ikovou

Hlasovano:  pro-7 proti - 1 zdrzel se - 2

) L
v

< Q/ U {(

Jifi Strobach
predseda Kontrolniho vyboru ZMO/Plzef 3




