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Véc: Realizace projektu multifunkéniho centra na pozemcich skupiny Améadeus

Vazeny pane Klane,

dne 28. ledna 2016 jsem obdrzel Vas dopis tykajici se realizace projektu multifunkéniho centra ,0C Aréna
Plzen”. S politovdnim musim konstatovat, Ze jej s ohledem na nize uvedené chapu jako cileny pokus
LVytvorit” dalsi dikaz pro fizeni, ve kterém v sou¢asné dobé Zalujete mésto Plzen o vice ne? 1,8 miliardy K¢,

Na zacatku se musim dtirazné ohradit proti tomu, Ze by mésto Plzeri bylo nespolehlivym a nepredvidatelnym
partnerem v diskusi ohledné upraveného projektu multifunkéniho centra ,OC Aréna Plzen”. Neni mi
zndmo, Ze by Vase spolecnost oslovila mésto Plze#i s cilem vyvolat diskusi ohledné upraveného projektu.
Naopak Vase spolecnost predlozila bez jakékoli predchozi diskuse s méstem a jejimi obcany upraveny
projekt jako definitivni feseni daného prostoru. Za téchto okolnosti skute¢nd nerozumim Vagim Gdajnym
pochybnostemn o celovém a neférovém postupu mésta Plzné viici Vasi spolecnosti.

RovnéZ mi neni ziejmé, z ceho dovozujete apriorni odmitavé reakce predstaviteld mésta Plzefi
k upravenému projektu. Predstavitelé mésta Plzen, véetné mé osoby, se k upravenému projektu vyslovovali
zdrZenlive, a to z nekolika dvodd. V soucasné dobé si nedovedeme vysvétlit nazorovy obrat Vasi
spolecnosti, kterd vice nez dva roky tvrdi, ze doslo ke zmareni projektu a odmitala projekt jakymkoli
zptsobem upravit. V poslednich mésicich pak zcela zménila sviij postoj a predlozila upraveny projekt, ktery
je nicméné témér totoZny s pavodnim projektem, jen jde o projekt zmenseny tak, aby svoji hlavni stavbou
nezasahoval na pozemky mésta Plzné. Ve svém dopise tuto skute¢nost vyslovné potvrzujete, kdyz uvédite,
Ze se upraveny projekt co do parametrli a pozadavkd podstatnych pro vydani vyjadienf a stanovisek nijak
vyznamné neodliSuje od pavodniho projektu. V této souvislosti je pak zcela nepochopitelné Vaze vyjadrenti,
které kritizuje predstavitele mésta Plzné za to, Ze v upraveném projektu ,nevidi zasadni zmény" oproti
pdvodnimu projektu a Ze upraveny projekt nepfindsi ,nové myslenky”. Nelze se ubrénit adivu nad vnitini
myslenkovou rozpornosti Vasich tvrzent.

Vzhledem k tomu, Ze VA3 procesni zastupce v ramci probthajiciho soudniho fizeni vyslovné prohlasil, ze
zmenseny projekt by nebyl ekonomicky realizovatelny, tak mame pFirozené pochybnosti o Vagich
skutecnych dmyslech a dobré vife ve vztahu k této korespondenci.

Pro dplnost dodévédm, ze z predlozeného znéni upraveného projektu nenf ztejmé, ze by upraveny projekt
pripravil jiny architekt, jak tvrdite. Na obalu upraveného projektu je opét uvedeno studio Hangar, které
pripravilo i plvodni projekt a projektové dokumentace upraveného projektu je datovdna do roku 2013.
Rovnéz si nejsem védom toho, 7e by dosud prob&hla jakékoli debata o podobs a zejména vyuziti
upraveného projektu s obcany mésta Plzné.

Ve svém dopisu déle tvrdite, 7e zastupce mésta Plzné v probihajicim soudnim Fizeni vyslovné potvrdil, ze
Vale spolecnost mohla a mi7e na svych pozemcich realizovat projekt v podobs, v jaké mél byt realizovan
pavodni projekt, a to bez souhlasu mésta Plzné. Zadné takové prohlaseni ze strany zastupce mésta Plzné
viak v ramci soudnfho jedndni nezaznélo. Méte-li na mysli vyjadieni procesnfho zastupce mésta v ramci
jednani konaném dne 4. 11. 2015, Ze se mésto Plzefi domnivéa, Ze by investorovi nic nebranilo v realizaci
zmenseného projektu, tak toto Lvrzeni procesniho zdstupce mésta Plzné navazovalo na dalsi tvrzeni,
ve kterém se procesni zdstupce mésta Plznd vyjadfoval k tomu, Ze by zmen3eny projekt mél byt



realizovatelny v rémci nezbytné soucinnosti. Vase citace je tedy nepfesna, znacnd zavadsgjici a vytrzena
7 kontextu.

Co se tyce Vami v dopise zminovaného prosazovéani regula¢nich podminek a vysledkd mistniho referenda, je
tieba dusledné odlisovat mezi tim, kdy orgdny mésta Plzeri vystupuji v rémci vykonu samostatné piisobnosti,
a kdy vystupuji v rdmci vykonu prenesené ptisobnosti.

Pokud orgény mésta Plzné vystupuji v rdmci vykonu prenesené plsobnosti, tak musi hodnotit predlozengé
zadosti objektivné a dle zékonem stanovenych kritérii. V ramci vykonu prenesené plsobnosti tedy postup a
rozhodovani organt mésta Plzné nemlze byt ovlivnéno preferencemi samospravy nebo pfanim obéanti
mésta Plzng, tak jak byly tyto viéleny do regula¢nich podminek nebo rozhodnuti vefejnosti v ramci
probéhlého referenda. S tim na druhou stranu souvisi i to, ze nemohu jako voleny zéstupce mésta Plzné
jakymkoli zptisobem predvidat postup organti mésta Plzné v rdmci vykonu pfenesené psobnosti.

V ramci vykonu samostatné plsobnosti je nicméné situace odlisna. Zde jsou organy mésta Plzné vazany
rozhodnutimi svych zastupitelt, respektive ob¢ant mésta Plzng, ve vztahu k Vasemu projektu, tedy
regulacnimi podminkami a referendem, a budou se jimi fidit i v pfipadé upraveného projektu, resp. kazdého
jiného projektu, ktery by mél byt v dané lokalité realizovan.

V této souvislosti vsak musim poznamenat, ze mésto Plzefi dlouhodobé nesdili nézor, ktery zmifujete
ve svém dopise, a to Ze by v disledku vysledku mistniho referenda nebylo mozné na misté byvalého Domu
kultury Inwest realizovat jakékoli obchodni zafizeni. Pojem , obchodni zarizeni” pouzity v radmci mistniho
referenda si mésto Plzeii vyklddd tak, Ze se jednd o konkrétni projekt pldnovany v dobé konani mistniho
referenda mimo jiné na pozemcich, na nichz staval Dim kultury Inwest, tedy jako projekt ,OC Corso”,
resp. stavbu, kterd se od OC Corso podstatné nelisi svoji rozlohou, architektonickym pojetim ani
plédnovanym vyuzitim (tedy jeji ekvivalent). Uvedeny nézor mésto Plzefi ale jiz Va3l spole¢nosti v minulosti
sdélilo, takze to pro ni nemaze byt 24dna nové informace.

Na zéaver bych rdd uvedl, Ze jsem osobné zklamén piistupem Vasi spolecnosti v této véci. Vase spole¢nost
jako zkuseny developer si musf byt védoma, Ze takto rozséhly projekt umistény na samé hranici historického
jadra mésta vyZaduje jak intenzivni diskuse s odbornymi slozkami mésta, tak otevienou debatu s vefejnosti.
Je ziejmé, Ze jste tento dalezity aspekt Vasi prace ve vztahu k pavodnimu projektu hluboce podcenili, co?
vedlo k nesplnénf requlacnich podminek a nasledné pak i k odporu vefejnosti projevenému rozhodnutim
plijatym v rdmci referenda. Bylo by velkou chybou tuto chybu opakovat, pokud méate upfimny zdjem
na zastavéni Gzemf po byvalém Domu kultury Inwest.
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