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Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Stétinovou ve véci
Zalobce: Plzen, statutarni mésto, IC: 00075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 16
Plzef, proti Zzalovanému: Eugen Max Georg Stadler, nar. 24.9.1953, bytem Reifberg 1,
94258 Frauenau, SRN, zast. JUDr. Vaclavem Zemanem, advokatem se sidlem Sedlackova 11,
301 00 Plzedi, o zaplaceni &astky 1.480.971,- K& s pifsl. a smluvni pokuty 166.144,- K¢,
takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Cdstku 1.479.083,- K¢ s iirokem 2 prodleni ve
visi 7,5% rocné z Gistky 269.877,- K¢ od 1.9.2012 do zaplaceni, 7 &astky 393.802,- K¢ od
1.9.2012 do zaplaceni, z istky 393.801,- K& od 16.10.2012 do zaplaceni, s irokem
z prodleni ve vysi 7,05% rocéné z Cdstky 333.611,- K¢ od 1 6.1.2013 do zaplaceni, s iirokem
z prodleni ve vy§i 7,75% roc¢né z istky 87.992,- K¢ od 17.4.2012 do zaplaceni, a ddle je
povinen zaplatit Zalobci smluvni pokutu v Eistce 1 65.856,- K¢, to v§e do 3 dnit od prdavni

moci rozsudku.

11 Rizeni se co do &istky 1.888,- K& s tirokem z prodlent ve vysi 7,5% rocéné z cdsthky

1.888,- K& od 17.7.2012 do zaplaceni a co do smluvni pokuty v Cistce 288,- K¢ zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady Fizeni v Cdstce 82.360,- K¢ do 3 dnii od

prdvni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Néavrhem dorutenym Okresnimu soudu v Klatovech dne 17.5.2013 se zalobce
domahal vydéni rozhodnuti, jimz by byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci
Sastku 1.480.971,- K& s piislusenstvim a smluvni pokutu v ¢4stce 166.144,- K&. Zaloba byla
odtivodnéna tim, Ze dne 28.8.2006 byla uzaviena najemni smlouva &. 2006/004913/NS mezi
zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti VOSTA v.o.s. jako nijemcem, a to na dobu
uréitou do 30.4.2011. Pfedmétem najmu byly pozemky p.&. 10771/9, 10771/10, 10771/11,
10771/12, 12688/47, 12688/49 a 10771/1, vie v k.0. Plzen, pronajaté za ucelem Upravy
uzivacich prav k témto pozemkiim, nebot jsou zastavény objektem ve vlastnictvi ndjemce.
Smluvni strany sjednaly ndgjemné ve vysi 1.346.250,- K& roéng, splatné ve Etyfech Ctvrtletnich
splatkach k datu 15.1., 15.4., 15.7. a 15.10. s tim, Ze se vy3e ndjmu kazdoroéné zvySuje o miru
inflace eské koruny. Dodatkem &. 1 ze dne 31.12.2008 bylo najemné formaln€ navyseno o
inflaci za r. 2006 a 2007, dodatkem &. 2 ze dne 1.12.2009 bylo ndjemné navyseno o inflaci za
r. 2008 a sjednan princip splatkového kalendére zasilaného Zalobcem Zalovanému. Dodatkem
& 3 ze dne 28.3.2011 byla prodlouzena doba najmu do 30.4.2012 a dodatkem ¢&. 4 ze dne
9.9.2011 byla formalizovdna zména na strang najemce, kdy z titulu prévniho néstupnictvi
vstoupil do prav najemce (spolecnosti VOSTA v.o.s.) zalovany Eugen Max Georg Stadler.
Dne 9.2.2012 pozadal Zalovany o prodlouzeni najmu, Zidosti nebylo vyhovéno, nicméné
z diivodu nepodéni Zaloby na vyklizeni v30 denni Ihit¢ od skonCeni ndjmu doslo
k prodlouZeni njemni smlouvy do 30.4.2013. Zalobce od predmétné smlouvy odstoupil
s Géinnosti ke dni 14.3.2013 z divodu neplaceni najemného. Z pfedmétné ndjemni smlouvy
zalovany dluzi Zalobei splétku ndjemného splatnou k 31.8.2012 v ¢astce 269.877,- K¢, dale
splatku splatnou k 31.8.2012 v &astce 393.802,- K&, splatku splatnou k 15.10.2012 v &astce
393.801,- K& a splatku splatnou k 15.1.2013 ve vysi 333.611,- K&, celkem ¢astku 1.391.091,-
K&. Dale Zalobce dne 28.8.2006 uzaviel se spole¢nosti VOSTA v.o.s. najemni smlouvu ¢.
2006/005436/NS na dobu neuréitou, jejimz predmétem byl pozemek p.¢. 10771/6 v k.u.
Plzeti, pronajaty za Udelem provozu parkovisté. Smluvni strany sjednaly najemné ve vysi
295.300,- K& ro¢ng, splatné ve &tyfech tvrtletnich splatkach k datu 15.1., 154., 15.7. a
15.10.. Dodatkem ¢&. 1 ze dne 5.10.2007 bylo najemné formaln& navyseno o inflaci za r. 2006
a poskytnuta sleva z najmu za obdobi 1.5.2007-30.9.2007. Dodatkem ¢. 2 ze dne 31.12.2008
bylo najemné navySeno o inflaci za r. 2007 a poskytnuta sleva na najemném v obdobi
1.10.2007-31.3.2008. Dodatkem &. 3 ze dne 1.12.2009 bylo najemné navyseno o inflaci za r.
2008 a byl sjednan princip splatkového kalendife zasilaného Zalobcem Zalovanému.
Dodatkem &. 4 ze dne 9.9.2011 byla formalizovdna zm&na na strané najemce, kdy z titulu
pravniho néstupnictvi vstoupil do prav nijemce (spolegnosti VOSTA v.o.s.) Zalovany Eugen
Max Georg Stadler. Najemni smlouva skon¢ila uplynutim jednomésiéni vypovédnf lhiity dne
2.7.2012, a to na zéklad® vypovédi pronajimatele ze dne 25.4.2012, doruéené Zalovanému dne
7.5.2012. Z predmétné njemni smlouvy Zalovany dluzi Zalobei splatku najemného splatnou
k 15.4.2012 v &astce 87.992,- K& a k 15.7.2012 v &astce 1.888,- K&, celkem tedy 89.880,- K<.
Dale zalovany dluZi zalobci sjednanou smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné v kapitalizované
vy§i 148.433,- K& za nedodrZeni splatnosti ndgjemného ze smlouvy &. 4913 a v kapitalizované
vy§i 17.711,- K& za nedodrZeni splatnosti ndjemného ze smlouvy €. 5436.

Soud rozhodl o v&ci platebnim rozkazem ze dne 30.5.2013, proti némuZz podal
zalovany v zakonné lhiité¢ odpor, v némz vyjadtil sviij nesouhlas se Zalobou. Uvedl, ze
predmétné najemni smlouvy sice uzavieny byly, nicméné v nich byl sjednan i tcel ndgjmu —
predmétné pozemky byly pronajaty k podnikatelskym Geltim. Jestlize si GCastnici sjednali
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idel najmu, ackoli piislugna ustanoveni upravujici ndjem pozemkid sjedndni ucelu ndjmu
nevyzaduji, je zfejmé, Ze najemce nebyl opravnén uzivat pozemky k jinym tcellim, nez bylo
sjedndno smlouvami. Ustanoveni ndjemnich smluv, upravujici ucel najmu, je tedy tieba
povazovat za podminku rozvazovaci. Zalovany nemohl piedmétné nemovitosti ve svém
vlastnictvi zapsané na LV &. 8188 uZivat ke sjednanému Géelu od 1.5.2011, nebot pfislusny
stavebni tfad nevydal rozhodnuti, na jehoZ zéklad& by mohl Zalovany své nemovitosti nadéle
uZivat. Zalovany mé za to, Ze do$lo ke spln&ni rozvazovaci podminky a najemni vztah tedy od
1.5.2011 netrval.

Mezi téastniky bylo nesporné a bylo rovnéz osvédéeno vypisy z katastru nemovitosti,
7e zalobce je vlastnikem pozemkd p.&. 10771/9, 10771/10, 10771/11, 10771/12, 12688/47,
12688/49, 10771/1 a 10771/6 v katastralnim Gzemi Plzefl. Zndjemni smlouvy ¢.
2006/004913/NS ze dne 28.8.2006, soud zjistil, Ze Zalobce pronajal spolecnosti VOSTA v.o.s.
pozemky p.&. 10771/9, 10771/10, 10771/11, 10771/12, 12688/47, 12688/49, 10771/1 v k.u.
Plzeii, a to do 30.4.2011 za ndjemné ve vysi 1.346.250,- K& roéné splatné ve ¢tyfech splatkach
ro&ng. Jako Gcel ndjmu je uvedena Gprava uZivacich prav k pozemkiim zastavénym objektem
ve vlastnictvi najemce. Pro piipad prodleni s ihradou ndjemného byla ve smlouve sjednana
smluvni pokuta ve vysi 0,05 % denné zdluzné &astky. Z dodatku ¢. 1 ze dne ze dne
31.12.2008 bylo zjisténo ujednani smluvnich stran o navysSeni ndjemného o inflaci za r. 2006
a 2007, dodatkem ¢&. 2 ze dne 1.12.2009 bylo ujedndno navy$eni najemného o inflaci za r.
2008 a sjednan splatkovy kalendaf od 1.12.2009 do 31.3.2010. Dodatkem ¢. 3 ze dne
28.3.2011 byla prodlouzena doba najmu do 30.4.2012 a dodatkem ¢&. 4 ze dne 9.9.2011 byla
uéinéna zména v osob& najemce, kdy z titulu pravniho nastupnictvi vstoupil do prav ngjemce
(spoleénosti VOSTA v.o.s.) zalovany. Zalobce dale soudu predlozil splatkové kalendare
vystavené Spravou veiejného statku Mé&sta Plzng, a to za obdobi od 1.4.2010 do 31.3.2011, za
obdobi od 1.4.2011 do 31.3.2012, za obdobi od 1.4.2012 do 30.4.2012 a za obdobi od
1.5.2012 do 31.3.2013. Z posledn& uvedené obdobi dle splatkového kalendafe Zalovany mél
7alobci uhradit 2 splatky najemného splatné k 31.8.2012, a to v ¢astce 269.877,- K& a v Castce
393.802,- K&, dale splatku splatnou ke dni 15.10.2012 v Eastce 393.801,- K& a splatku
splatnou ke dni 15.1.2013 v castce 393.802,- K&. Zalobce dale soudu piedlozil dopis
7alovanému ze dne 15.2.2013, jehoZ obsahem je odstoupeni od pfedmétné najemni smlouvy
ktery byl dle piedlozenych dorudenek dorucovén Zalovanému dvakrdt na adresu mista
podnikani, ani jednu ze zasilek si Zalovany nevyzvedl, druhd zasilka byla uloZena na posté
dne 14.2.2013, coZ je také den, kdy odstoupeni od smlouvy nabylo Gi¢innosti v souladu s €l.
VII. ptedmétné smlouvy.

Zalobce soudu dale predlozil najemni smlouvu &. 2006/005436/NS ze dne 28.8.2000,
na jejimz podkladg Zalobce spoletnosti VOSTA v.o.s. pronajal pozemek p.¢. 10771/6 v k.u.
Plzefi, najemni smlouva byla uzaviena na dobu neurditou a bylo sjednino najemné v Castce
295.300,- K& ro¢ng, splatné ve &tyfech &tvrtletnich splatkach po 73.825,- K& vzdy k 15.1.,
15.4.,15.7. a 15.10. Jako ti¢el ndgjmu jsou uvedeny podnikatelské ucely - provoz parkovisté u
obchodniho zafizeni. Pro piipad prodleni s (thradou ndjemného byla ve smlouvé sjednana
smluvni pokuta ve vysi 0,05 % denné z dluzné &astky. Z dodatku ¢&. 1 k této smlouvé ze dne
5.10.2007 soud zjistil, Ze bylo sjednéno formélni navy$eni ndjemného o inflaci za r. 2006 a
poskytnuta sleva z ndjmu za obdobi od 1.5.2007-30.9.2007. Dodatkem ¢&. 2 ze dne 31.12.2008
bylo opét ndjemné navyseno o inflaci za r. 2007 a poskytnuta sleva na ndgjemném v obdobi od
1.10.2007-31.3.2008. Dodatkem ¢&. 3 ze dne 1.12.2009 bylo najemné navySeno o inflaci za r.
2008 a byl sjednan princip splatkového kalendafe zasilaného Zalobcem Zalovanému.
Dodatkem ¢&. 4 ze dne 9.9.2011 byla uéinéna zména v osob& najemce, kdy z titulu pravniho
nastupnictvi vstoupil do prav najemce (spolecnosti VOSTA v.o.s.) Zalovany. Zalobce déle
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soudu predlozil splatkové kalendafe vystavené Spravou vefejného statku Mésta Plzné, a to za
obdobi od 1.4.2010 do 31.3.2011 a za obdobi od 1.4.2011 do 31.3.2012. Z dopisu zalobce ze
dne 25.4.2012 soud zjistil, Ze Zalobce dal Zalovanému vypovéd’ z ndjemni smlouvy, tato
vypovéd byla Zalovanému dorudena dne 7.5.2012, jak vyplyvé z predlozené dorucenky. Ve
smlouv& byla sjedndna vypovédni lhiita 1 mésic, ndjemni vztah tedy skoncil 30.6.2012.
Z upominky Zalobce Zalovanému ze dne 18.3.2013 soud zjistil, Ze Zzalobce Zalovaného
vyzyval pied poddnim Zaloby k Ghradé dluhu na ndjemném, upominka byl dorucovéna
zéastupci Zalovaného JUDr. Zemanovi dle plné moci (€l. 62 spisu), v niz zalovany JUDr.
Zemana zmocnil k ozndmeni své nové dorucovaci adresy, jiz je pravé adresa sidla AK JUDr.
Zemana. Zastupce Zalovaného piedZalobni upominku prevzal dle predlozené doruCenky dne
12.4.2013. Ze ziizovaci listiny piisp&vkové organizace Spravy vefejného statku Mésta Plzné
soud zjistil, Ze této organizaci byla svéfena sprava a provozovani majetku mésta Plzn¢.

Zalovany soudu piedloZil vypis zkatastru nemovitosti, podle n&hoz je vlastnikem
budovy &.p. 1064 a dalsich dvou staveb bez €.p./C.e, nachazejicich se na pozemcich p.c.
10771/9, 12688/47, 10771/11 a 10771/12.

V prib&hu jedndni dne 6.11.2013 vzal Zalobce Zalobu Castené zpét co do vyse
nijemného za dny 1.7.-2.7.2012 v &astce 1.888,- K& a co do vyse tomu odpovidajici ¢astky
smluvni pokuty ve vysi 288,- K& Zalovany vyslovil s timto &aste¢nym zpétvzetim souhlas.
Soud v rozsahu &asteéného zp&tvzeti Zaloby fizeni Caste¢né zastavil dle § 96 odst. 1,2 o.s.f.
(vyrok IL.).

Po provedeném dokazovani soud dospél kzavéru, ze Zzaloba je (v rozsahu po
Sastedném zpdtvzeti) divodna. Zalobce prokézal existenci zdvazkového ndjemniho vztahu
mezi udastniky s tim, Ze Zalovany jakoZto ndjemce pozemki specifikovanych v Zalobé dluZzi
7alobci ndjemné, a to na podkladé ndjemni smlouvy &. 4913 v ¢astce 1.391.091,- K& (za
obdobi od 1.5.2012 do 14.3.2013, kdy smlouva odstoupenim Zalobce zanikla) a na podkladé
najemni smlouvy &. 5436 v &astce 87.992,- K& (za obdobi od 1.4.2012 do 30.6.2012, kdy
nijemni smlouva zanikla vypovédi). Zalovany zadnym zpiisobem nezpochybnil vysi
najemného tak, jak jej Zalobce vy¢islil, netvrdil a neprokazoval jeho Ghradu. Procesni obrana
7alovaného spoéivala v argumentaci, Ze ndjemni vztah mezi Gcastniky od 1.5.2011 netrval
z diivodu splnéni rozvazovaci podminky (nemoZnost dostat uzivani pozemku v souladu
s Géelem nagjmu — pro podnikatelské Glely). Soud se stouto argumentaci Zalovan€ho
neztotoZtiuje. Pfedné je nutno konstatovat, Ze v ndgjemni smlouvé ¢. 2006/004913/NS je jako
tidel najmu uvedena tprava uZivacich prav k pozemkim zastavénym stavbami Zalovaného,
nen{ zde tedy ani zakotveno, Ze pozemky musi byt uzivany k podnikatelskym uceldim, jak
tvrdil Zalovany. Ustanoveni § 665 odst. 1 ob&anského zékoniku stanovi oprdvnéni najemce
uzivat ptedmét ngjmu v souladu se smlouvou a odst. 2 pak povinnost ndjemce pronajatou vée
fakticky uZivat pouze v piipad®, Ze to bylo smluveno, popi. Ze by neuzivdnim byla véc
znehodnocena vice neZ jejim uZivdnim. Zakon nespojuje s eventuelnim uzivanim véci
v rozporu se sjednanym Gdelem najmu &i s jejim neuzivanim viibec nasledek v podob& zaniku
zdvazkového vztahu, pfitemz takovy nésledek rozhodné nelze dovodit ani z ujednani
éastnikt v pfedmétnych ndjemnich smlouvach. Pokud by v daném pifpad€¢ méla byt
existence (trvanf) zdvazkového vztahu vdzana na skutednost, Ze zalovanému bude piislusnou
instituci udéleno povoleni k uzivani jeho staveb na pozemcich lezicich, pak by takova
skuteénost musela byt ve smlouvé jednoznaén& vymezena, tj. Gcastniky vyslovné sjednana,
pouze v takovém piipadé by pak bylo mozno hovofit o podmince rozvazovaci. Z obsahu
predmétnych ndjemnich smluv v8ak nevyplyva, Ze by jejich a€innost byla ¢imkoli podminéna.
Paklize Zalovany neobdrZel piislusné povoleni k uZivani svych staveb, nic mu nebranilo
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najemni vztah k pozemkiim, které se pro néj zifejmé staly neupotiebitelnymi, v souladu se
smlouvou vypovédét (v pouhé jednomésini vypovédni lhiité bez udani divodu). Zalovany
takto nepostupoval, naddle v najemnim vztahu setrvéval a jest€ cca rok poté, co sdm tvrdi
zanik najmu, platil Zalobci za pozemky ndjemné, coz indikuje zavér, Zze se predmétnymi
smlouvami také citil byt vazan. Jak jiz bylo shora konstatovano, dle ndzoru soudu ndjemni
smlouva ¢. 2006/005436/NS zanikla odstoupenim Zalobce ke dni 14.3.2013 a smlouva ¢.
2006/005436/NS vypovédi zalobee ke dni 30.6.2012.

Ve svém zavéreéném ndvrhu zastupce zalovaného zpochybnil platnost najemnich
smluv pro jejich vniténi rozpornost, kdyz z obsahu smluv nelze dovodit, kdo jménem zalobce
jedna. V hlavickdch smluv je uveden primator, kdezto smlouvy jsou podepsény zastupci,
jejichz plnd moc se ve spise nenachazi. Dale poukazal na to, Ze neni doloZeno, zda smlouvy
byly projednany piislusnym organem mésta a méstského obvodu, do jehoZ rozpoctu ndjemné
nalezi. K této argumentaci zZalovaného soud uvadi nasledujici: Ve vSech ndjemnich smlouvach
i jejich dodatcich figuruje v zahlavi (oznaceni smluvnich stran) za Zalobce primator mésta
Plzné, tento je uveden za pronajimatele i v kolonce pro podpis, pfi¢emzZ pod nim je uveden
vzdy zéstupce na zéklad¢ plné moci (piislusny feditel Spravy vetejného statku mésta Plzné),
ktery je také poté pod smlouvami podepsan. Soud nepovazuje smlouvy za vnitiné rozporné,
dle ndzoru soudu je z nich jednoznaéné seznatelné, ze byly uzavieny méstem Plzen, za které
jedna primator, pfi¢emz pro ucely podpisu smlouvy byl primator zastoupen zmocnéncem
(feditelem Spravy vefejného statku) na zakladé plné moci, kterd je ve smlouvéach také vzdy
Ciselné i datumové specifikovana. Skutenost, Ze za primétora podepsal smlouvy feditel
Spravy vefejného statku mésta Plzng€, je plné opodstatnéna opravnénim této piispévkové
organizace hospodafit s majetkem mésta (viz. zfizovaci listina na ¢l. 59 a nasl.). Neplatnost
smluv pak rozhodné nelze dovodit z toho, Ze se ve spise nenachdzeji plné moci udélené
primatorem piislusnym feditelim Spravy vefejného statku. Plnd moc je totiz pouhy
jednostranny tkon zmocnitele, kterym navenek deklaruje existenci dohody o zastoupeni
(zmocnéni) mezi zmocnitelem a zmocnéncem. To, Ze nebyla predlozena plnd moc, rozhodné
neznamena, Ze neexistuje dohoda o zastoupeni mezi primatorem a feditelem Spravy veiejného
statku mésta Plzné. Neexistence zmocnéni (dohody o zastoupeni) vitbec nebylo v tomto fizeni
tvrzeno, stejné jako nebylo tvrzeno, Ze nebyla dodrzena procedura projedndni a schvaleni
smluv pfislu§nym orgdnem mésta — Zalovany poukazal pouze na to, Ze nebyla doloZena plnd
moc a nebylo doloZeno, Ze smlouvy byly projednany pfislusnymi orgény (coZz je rozdil).
Zalovany mél dostatek moznosti poté, co byly provddény listinné dikazy, jakoz i po
zékonném pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.f., kterého se ucastnikiim dostalo, jednoznacné
specifikovat svd eventuelni skutkova tvrzeni ohledné existence ¢i neexistence zmocnéni a
projednani ¢&i neprojedndni smluv pFislu$nymi organy mésta, coz vsak neucinil, nybrz az
v zavéreéné fedi zadal poukazovat na moZnou neplatnost smluv s tim, Ze nékteré skute¢nosti
nebyly dolozeny. Takto formulované vyhrady vSak nejsou fadnymi skutkovymi tvrzenimi
tidastnika. Poukazovéni na tyto skutednosti aZ v zadv&reéném navrhu pak nelze nez pokladat za
ryze u&elové jednani, &inéné ve snaze jakymkoli zplisobem se zprostit zdvazku €i jeho plnéni
jakkoli oddalit.

Soud s ohledem na vse shora uvedené ulozil zZalovanému povinnost zaplatit Zalobci
Sastku 1.479.083,- K&, sestavajici z dluzného najemného na podkladé ndjemni smlouvy ¢.
2006/004913/NS v &astce 1.391.091,- K& (splatky najemného splatné k 31.8.2012 ve vysi
269.877,- K& a 393.802,- K&, splatka splatnd k 15.10.2012 v ¢astce 393.801,- K¢ a splatka
splatnd k 15.1.2013 ve vysi 333.611,- K¢), a dale dluzného najemného na podklad€ ndjemni
smlouvy ¢&. 2006/005436/NS v &astce 87.992,- K& (splatka najemného k 15.4.2012 v Castce
87.992,- K&). Zalobce ma dale narok na smluvné sjednanou smluvni pokutu ve vysi 0,05 %
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denné z dluznych splatek ndjemného, ptiCemz smluvni pokuta ¢ini ke dni podani Zaloby ze
splatek ndjemného ze smlouvy ¢&. 2006/004913/NS celkem 148.433,- K& a smluvni pokuta ze
splatky ndjemného ze smlouvy ¢&. 2006/005436/NS celkem 17.423,- K&, celkem tedy
165.856,- K¢&. Zalobce mé déle nérok na pozadovany trok z prodleni v zékonné vysi na
podkladé § 517 odst. 2 ob¢anského zédkoniku, dle néhoz jde-li o prodleni s plnénim penéZitého
dluhu, méa véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle
tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni, pfi¢emz vysi urokli z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci piedpis. Timto provadécim piedpisem je nafizeni vlady ¢&.
142/1994 Sb.. Urok z prodleni byl Zalobci piiznan vzdy ode dne néasledujiciho po splatnosti
jednotlivych dluznych splatek nijemného az do zaplaceni. Zalovanému byla ke splnéni
povinnosti stanovena zékonnd lhtita 3 dnti (§ 160 odst. 1 0.s.f").

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 2
véta prvé o.s.t.. Zalobce zapiiinil Eastedné zastaveni fizeni v rozsahu &astky 1.888,- K&
s ptislusenstvim a ¢astky 288,- K&, v tomto rozsahu by tedy byl povinen platit naklady ¥izent,
ve zbytku mél procesni Gspéch. V daném piipadé je na misté aplikace § 142 odst. 3 o.s.f.,
podle nghoZ i kdyz mél Gastnik ve véci tspéch jen Easteény, mize mu soud pfiznat plnou
nahradu nakladd fizeni, m&l-li neusp&ch v pomé&mg nepatrné &asti. Rizeni bylo &astedng
zastaveno z procesniho zavinéni Zalobce pouze z nepatrné ¢asti ve vztahu k celému pedmétu
Fizeni, tento nepatrny procesni netispéch Zalobce se proto do ndhrady nakladt #izeni nikterak
nepromitne. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci soudni poplatek v &dstce 82.360,- K&, jiné
néklady Zalobce neti¢toval. Néklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit Zalobci rovnéz ve
1htit€ 3 dnti od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.f.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Plzni
prostiednictvim soudu zdej$iho do 15 dnil od doruceni.

Okresni soud v Klatovech
dne 6.11.2013

Mgr. Alena §tétin0v:’l,v.r.
samosoudkyné

Za spréavnost vyhotoveni:
Monika Ptackova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.10.2014, ve vyroku L. vykonatelnosti dne
21.10.2014, ve vyroku III. vykonatelnosti dne 21.10.2014. Pfipojeni dolozky provedla
Olga Kratké dne 21.05.2015.




