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Plzeri 18.5.2016

Vée: Stanovisko k vydrZeni pozemkii p.¢.11319/414 a p.¢. 12734/4. oba k.ii. Plzeni

Po prostudovani zaslanych materiald mohu sdélit nasledujici:

MUDr. Jifina K¥izkova (déle jen zadatelka) se stala vlastnici pozemku p.¢. 11407/1 v k.. Plzeii (dale jen
~pozemek p.&. 11407/1%) na zéklad& kupni smlouvy ze dne 9.12.1954. Rozhodnutim ONV Plzeri 1 ¢j.
Vyst./543/79-DrP. ze dne 11.4.1979 byla &ast ptivodniho pozemku p.¢. 11407/1 Zadatelce vyvlastnéna
v souvislosti s vystavbou sidli§t¢ Lochotin. Rozsah vyvlastnéni a hranice pozemkid ponechanych ve
vlastnictvi Zadatelky byly uréeny geometrickym planem &. 99180-150-77 ze dne 24.9.1977. Po ukondeni
vystavby sidli§té Lochotin bylo Zadatelkou zfizeno oploceni zbylého pozemku p.€.11407/1. Dne
25.9.2015 byla 7adatelka ze strany PROP MMP upozornéna, ze soucasné s pozemkem p.¢. 11407/1 uziva
rovnéz pozemky p.6.11319/414 a p.¢. 12734/4, oba k.u. Plzeti (dale jen ,,pozemky p.¢. 11319/414 a p.c.
12734/4%) , které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako vlastnictvi mésta Plzné.

Zadatelka se dopisem ze dne 3.11.2015 obratila na mésto Plzeii s Zadosti o uznani vydrZeni pfedmétnych
pozemkil.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek p.¢. 11407/1 je ve vlastnictvi Zzadatelky od r.1954 a k tipravé jeho hranic
doslo r.1979, mohlo dojit k vydrzeni pfedmétného pozemku pouze v dobé€ tCinnosti zakona ¢.40/1964
Sb., ob&ansky zakonik. Tento pravni pfedpis pozadoval pro ispésné vydrzeni nemovitosti drzbu v dobré
vite po dobu 10 let.

Pro posouzeni dobré viry Zadatelky jsou relevantni predev§im dokumenty vztahujici se k vystavbé sidlisté
Lochotin, nebot’ k rozporu mezi skuteénou vymérou pozemku a realné zaplocenym stavem doslo az
v souvislosti se zménou hranic pozemku p.¢.11407/1 na zikladé vyvlastiovaciho fizeni zr.1979.
K piisludnému vyvlastiiovacimu rozhodnuti ONV Plzefi 1 je rovnéz pfilozen geometricky plan véetné
situaniho nadértu, stanovujici nové hranice pozemku. Jiné dokumenty vztahujici se k existenci dobré viry
zadatelky nebyly v archivu MO Plzeti 1 nalezeny. Rovnéz vzhledem k vyméfe narokovanych pozemki
(cca 180m2) k vyméfe pozemku p.&. 11407/1 ( 733m2) nelze fici, Ze by rozpor ve velikosti plochy byl
pro Zadatelku zcela oéividny. Navic vzhledem k ddle uvedenym okolnostem piipadu nepovazuji
porovnani vymeér pozemkl za nejzasadnéjsi argument.

Ze situaéniho ndlrtu zr. 1979 je ziejmé, Ze pfiploceni pozemki p.¢. 11319/414 a p.¢. 12734/4 je tieba
hodnotit oddélené, nebot’ vykazuji pomémé vyznamné odliSnosti. U posunuti hranice pozemku p.¢.
11407/1 smérem ke stavbam garazi (tedy u ,,pohlceni® pozemku p.¢. 11319/414), je tfeba konstatovat, Ze
oploceni vtomto sméru dodrzuje linii dle geometrického pldnu a je pouze lehce posunuto oproti
skuteénému stavu. Oploceni je tak vedeno t€sné u staveb gardzi, coz byl ze strany Zadatelky vcelku
logicky piedpoklad skute¢ného stavu.




Domnivam se tedy, Zze ve vztahu k prostoru mezi pozemkem 11407/1 a stavbami garazi byla zadatelka
v dobré vife ohledné rozsahu svého vlastnictvi a tuto dobrou viru lze dovodit jiz listinnych dikazi ze
stavebniho archivu.

Pokud jde o pozemek p.¢. 12734/4, je situace jind. Tento pozemek se nachédzi mezi skute¢nou hranici
pozemku p.¢. 11407/1 a mistni komunikaci na pozemku p.&. 12734/3, k.u. Plzeil. Z geometrického planu
zr. 1977 je pfitom ziejmé, Ze v takto vymezeném prostoru se mél nachazet ,dil ¥, ktery byl rovngz
predmétem vyvlastnéni, tj. v tomto sméru nemohla dle geometrického planu Zadatelka pfedpokladat, Ze
hranice jejiho zbylého pozemku se miize dotykat linie mistni komunikace.

Ohledné této skuteCnosti poskytla Zzadatelka Cestné prohliSeni ze dne 16.5.2016, Ze hranice plotu
postaveného po vybudovani sidlisté Lochotin byla uréena dle pokynil investora sidli$t¢ Lochotin. Pokud
byla hranice oploceni skute¢né uréena osobou vyvlastnitele &i osobou s nim smluvné svazanou, pak dle
mého nazoru i pres nesrovnalosti v geometrickém planu mohla byt Zadatelka v dobré vife ohledné rozsahu
hranic pozemku p.¢. 11407/1 (tato dobra vira by se pak vztahovala i k pozemku p.&.11319/414).
Zadatelka jako laik mohla opravn&ng predpokladat, Ze investor ma o rozsahu hranic pozemki piesnéjsi
informace. Tvrzeni Zadatelky bohuZzel nebylo moZné ovéfit z dalich zdroj.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému se domnivam, Ze v piipadé pozemku p.¢.11319/414 (minimalné
jeho vétsi ¢asti mezi pozemkem 11407/1 a stavbami garaZzi) byla zadatelka v dobré vife ohledng rozsahu ji
vlastnénych pozemki. Pokud vezmeme v (ivahu rovnéZ Cestné prohlaSeni Zadatelky, pak se piiklanim
k ndzoru, Ze i ohledné pozemku p.c. p.€. 12734/4 a zbylé &asti pozemku p.¢. 11319/414 byla Zadatelka
v dobré vife ohledné své drzby. V takovém piipadé Zadatelka vydrzela oba pozemky patrné ke dni
15.4.1995 (tedy 10 let po zapisu hranic pozemki po uskuteénéné vystavbé sidlidt¢ Lochotin — jiné
relevantnéjsi datum dostupné podklady nenabizi).

JUDr. Stanislav PeSek
Pravni a legislativni odbor MMP




