-
r - o - li{ J7 “\:
KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE VYPRAVENQO 927 -05- 261'5 -

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase &,.: ZP/4067/15
Spis. zn.: ZN/1161/ZPi15
Pocet listl: 3

Pocet priloh: 0
Pocet listd priloh: 0

. "! ~nri dne .
i i nahy! Favni moct aNe
Toto rezhodnuti nabyia b
e — e

Vyfizuje: Ing. Jolana Bradova

KRAJSKY ORAD Pizofiskéno kiale ————

. — -

Datum: 18.5.2015 26 - LoAT ... -2
V Pizni dne ... 25t

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostiedi, jako pfislusny odvolaci organ
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad®), rozhodl o odvolani

Statutarniho mésta Plzen, Méstského obvodu Plzen 3,
se sidlem sady Pétatficatnika 7 — 9, 305 83 Plzen, ICO: 00075370

proti  usneseni  Méstského  ufadu Nyfrany, odboru  Zivotniho  prostiedi,
¢j. OZP-BAR/4159/2015 ze dne 20. 3. 2015, o Ucastenstvi v fizeni o uloZeni pokuty za
provedeni stavby vodniho dila ,Protipovodiiové opatfeni RadobyCice — Pod Skalou*
v rozporu se stavebnim povolenim, vedeném pod sp. zn. MUNY/1138/2013/0ZP-Bar,
takto:

Odvolani Statutarniho mésta Plzen, Méstského obvodu Plzei 3, se sidlem sady
Pétatficatniki 7 — 9, 305 83 Plzen, ICO: 00075370 (dale ,MO Plzefi 3%), ze dne
14. 4. 2015 zamita a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu usneseni Méstského uradu
Nyrany, odboru Zivotniho prostfedi, &.j. 0ZP-BAR/4159/2015 ze dne 20. 3. 2015

potvrzuje.

Oduivodnéni
Méstsky urfad Nyrany, odbor zZivotniho prostfedi (dale ,prvoinstancni organ®) zahajil z moci
Ufedni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt a dne 3. 9. 2013 vydal pod ¢,
0OZP-BAR/19284/2013 rozhodnuti, kterym uznal MO Plzen 3 vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tim, Ze
proved| stavbu vodniho dila ,Protipovodiiové opatfeni Radobycice — Pod Skalou* (dale
,PPO Radoby¢ice") v rozporu se stavebnim povolenim Magistratu mésta Plzné, odboru
stavebné spravniho (dale ,MMP*), €.j. STAV/00427/09/13 ze dne 24. 6. 2009. Za to mu
ulozil pokutu ve vysi 100 000 K&. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostiedi (dale ,odvolaci organ®) &.j. ZP/11181/12 ze
dne 5. 12. 2013 v odvolacim fizeni zruSeno a véc byla vracena k novému projednani.
Odvolaci organ v citovaném rozhodnuti mj. uved|, Zze v novém projednani je tfeba dbat na
jednotné oznaceni Ucastnika fizeni v celém jeho pribéhu i na dorucovani veskerych
pisemnosti v souladu s § 19 a § 21 spravniho fadu, nebot prvoinstan¢ni organ v pribéhu
fizeni dorucoval do datové schranky ,Statutarniho mésta Plzen, namésti Republiky 1/1,
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301 00 Plzeri, IDDS 6iybfxn“ a za pachatele spravniho deliktu bylo nejednotne
oznagovano jak ,Statutarni mésto Plzef se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen,
ICO: 00075370“ (dale Statutarni mésto®), tak MO Plzefi 3. Soucasné odvolaci organ
konstatoval, Ze v daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze stavebnikem podle ust. § 2 odst. 2
pism. c) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se mohl dopustit projednavaného spravniho
deliktu, je MO Plzen 3.

Po novém projednani véci vydal prvoinstanéni organ dne 25. 4. 2014 rozhodnuti
&.j. OZP-BAR/8553/2014, kterym uznal MO Plzen 3 vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona a ulozil mu za to pokutu ve vysi
100 000 K& MO Plzeri 3 se proti tomuto rozhodnuti znovu odvolal a odvolaci organ
jej rozhodnutim ¢.j. 7P/5451/14 ze dne 7. 7. 2014 zrudil a véc vratil k novému projednani.
Piitom konstatoval, Ze prvoinstanéni organ v novém projedndni véci napravil sva
pfedchozi pochybeni, kdyz veskeré pisemnosti dorucoval do datové schranky MO Plzen 3
a vcelém pribéhu nového projednani jej jednotné oznaCoval jako UcCastnika fizeni.
Zasadni nedostatek a divod k postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu shledal
odvolaci organ Vv nedostate¢ném odlvodnéni vyse ukladané pokuty zapfic¢inujicim
nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Prvoinstanéni organ nasledné pfipisem ¢&.j. OZP-BAR/18329/2014 ze dne 22. 7. 2014
oznamil MO Plzeft 3 ,nové projednéani spravniho deliktu®, kterého se MO Plzen 3 jako
stavebnik mé&l dopustit tim, Ze proved! stavbu vodniho dila PPO Radobycice v obdobi od
16. 5. 2012 do 12. 11. 2012 v rozporu se stavebnim povolenim &j. STAV/00427/09/13,
které vydal MMP dne 24. 6. 2009. V oznameni prvoinstan¢ni organ krome jiného dale
uvedl, ze v ramci nového projednani jsou ugastnici opravnéni navrhovat dukazy a Cinit
i jiné navrhy a dikazy nejpozdéji do 15 dnli ode dne dorugeni oznameni; vyjadfit v fizeni
své stanovisko: nahlizet do spravniho spisu a Zadat kopie pisemnosti; pfed vydanim
rozhodnuti se vyjadfit k jeho podkladim.

MO Plzef 3 reagoval dne 6. 8. 2014 podanim nazvanym ,Zadost o poskytnuti Ihaty ke
spinéni poZadavku spravniho organu spojena s castecnym vyjadrenim ve véci“. V ném mj.
uved|, Ze trva na procesni namitce, Ze po zruseni rozhodnuti €. OZP/BAR/19284/2013 ze
dne 3.9. 2013 a vraceni véci k novému projednani mél prvoinstancni organ vydat
rozhodnuti o zahajeni fizeni s novym ucastnikem MO Plzen 3.

Prvoinstanéni organ poté dne 27. 8. 2014 vydal usneseni C|. OZP-BAR/21293/2014.
V ném podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, ze MO Plzen 3 je Ucastnikem fizeni
o uloZeni pokuty za provedeni stavby vodniho dila PPO RadobyCice vrozporu se
stavebnim povolenim a MO Plzefi 3 se proti usneseni odvolal. Rozhodnutim odvolaciho
organu &.j. ZP/9765/14 ze dne 25. 11. 2014 bylo citovane usneseni zruéeno a véc byla
vracena k novému projednani. Divodem byla nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
spoéivajici v nedostate¢ném oduavodnéni.

Dne 20. 3. 2015 vydal prvoinstanéni organ usneseni ¢|. OZP-BAR/4159/2015 (déle
,napadené usneseni), ve kterém podle § 28 odst. 1 spravniho radu rozhodl o tom, ze
MO Plzefi 3 je ugastnikem fizeni o uloZeni pokuty za provedeni stavby vodniho dila PPO
Radoby¢ice v rozporu se stavebnim povolenim &.j. STAV/00427/09/13 ze dne 24. 6. 2009.

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ. 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



3/6

V odlivodnéni napadeného usneseni uved|, Zze bylo vydano z dlvodu proklamovanych MO
Plzen 3, ktery zpochybroval, Ze s nim bylo jednano jako s u€astnikem fizeni a namital, ze
mu nebyla poskytnuta prava ucastnika fizeni. Dale prvoinstanéni organ uved|, Ze podle
stavebniho povoleni MMP &.j. STAV/00427/09/13 ze dne 24. 6. 2009 je MO Plzen 3
stavebnikem a investorem stavby vodniho dila PPO Radobycice. MO Plzer 3 rovnéZ od
samého pocatku jednal jako ucastnik i v predmétném fizeni o spravnim deliktu, coz dle
prvoinstanéniho organu doklada stanovisko MO Plzen 3 ze dne 31. 7. 2013 ,k zahajenému
fizeni s MO Plzen 3 z podezreni spachani spravniho deliktu pii stavbé protipovodriového
opatreni v Radobycicich” a sdéleni naméstka primatora mésta Plzné ze dne 6. 8. 2013,
podle néhoz ,tuto investicni akci kompletneé provadél a zajiStoval dodrzovani zakonnych
nélezitosti stavby MO Plzer 3"

Proti napadenému usneseni podal MO Plzef 3 odvolani, ve kterém namita nespravnost

Fizeni, které mu predchazelo, a sice:

1. usneseni o UcCastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je svoji obecnou
charakteristikou samostatnym fizenim o procesni otazce a nelze je tedy vydat bez
pifedchoziho fizeni. To je moZné pouze pfii spinéni podminek podle § 76 odst. 2
spravniho fadu, které v daném piipadé nejsou spinény — tzn. bylo tfeba provést fizeni a
nerezignovat na to, aby jeho uc€astnik dostal pred vydanim napadeného usneseni
prilezitost vyjadfit se k pfedmétu fizeni a k provadénym dikazam. Tuto pfileZitost MO
Plzen 3 nedostal, pfestoZe prvoinstanéni organ provadél dokazovani, resp. urcité listiny
oznadil za podklad napadeného usneseni.

2. prvoinstanéni organ se v napadeném usneseni nijak nevypofadal s namitkou
vznesenou v zadosti ,0 poskytnuti |hity ke splnéni pozadavku spravniho organu
spojené s casteénym vyjadienim ve véci® ze dne 6. 8. 2014. Ta spocivala pravé v tom,
7e MO Plzefi 3 nebyla fadné poskytnuta prava ucastnika fizeni a mélo tedy dojit
k vydani nového oznameni o zahajeni fizeni. Prvoinstanéni organ se vSak s touto
namitkou nijak nevyporadal a napadené usneseni je tedy neupiné a vnitiné rozporne,
tedy nepfezkoumatelné.

MO Plzen 3 tedy tuto namitku vznasi opétovné a tvrdi, Ze fizeni o spravnim deliktu
nebylo fadné zahajeno, nebot nebylo zahajeno vici subjektu obvinénému ze spravného
deliktu, oznameni o zahajeni fizeni nebylo obvinénému doru¢eno a neobsahovalo popis
skutku, v némz je spatfovan spravni delikt.

MO Plzeni nebyla jeho procesni prava poskytovana po celou dobu fizeni, nebot
prvoinstanéni organ oznacoval ucastnika fizeni nejednotné a nedorucoval pisemnosti
do odpovidajici datové schranky. MO Plzef 3 zdlrazhuje, Ze tyto vady fizeni nebyly
zhojeny ani oznamenim o pokragovani v fizeni &j. OZP-BAR/30047/2013 ze dne 19.
12. 2013 ani novym projednanim véci ani vydanim napadeného usneseni.

3. Prvoinstan¢ni organ nerespektoval nazor odvolaciho organu vyjadieny v rozhodnuti €.j.
ZP/9765/14 ze dne 25. 11. 2014, nebot v odivodnéni napadeného usneseni pouze
odkazal na urCité podklady v fizeni, ale neuvedl Zadné uvahy, kterymi se pii jejich
hodnoceni fidil, a to ani s odkazem na ustanoveni predpisl, z nichz pfi ur€eni
ucastenstvi v fizeni vychazel.

V zavéru svého odvolani MO Plzen 3 navrhuje, aby odvolaci organ napadené usneseni
zrusil a vratil prvoinstanénimu organu k novému projednani a sou€asné aby vyslovil pravni
nazor, ze podminky pro pokracovani v fizeni ve véci nejsou splnény.
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Odvolaci organ se vprvé fadé zabyval vEasnosti a pripustnosti podaného odvolani.
Usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem, se podle § 28 odst. 1 spravniho radu
oznamuje pouze tomu, o jehoZ ugasti bylo rozhodovano a ucastnik, jemuz se usneseni
oznamuje, se proti nému podle § 76 odst. 5 spravniho fadu mize odvolat. Prvoinstancni
organ dorucil napadené usneseni dne 30. 3. 2015 do datové schranky JUDr. Karla Uhlife
— advokata ev. &. CAK 1239, se sidlem Husova 722/11, 301 00 Plzen, ktery MO Plzefi 3
na zakladé pIné moci ze dne 25. 9. 2014 zastupoval. JUDr Karel Uhlif pod ¢€.j. 183/14-6
ze dne 30. 3. 2015 sdélil, Ze jejich advokatni kancelar k 31. 1. 2015 ukoncila zastupovani
MO Plzen 3, ktery mél prvoinstanéni organ o zaniku plné moci a ukonceni smlouvy o
pravni pomoci informovat. Prvoinstan¢ni organ proto napadené usneseni dorucil pfimo do
datové schranky MO Plzen 3, a to dne 1. 4. 2015. Dne 7. 4. 2015 obdrzel prvoinstancni
organ podani MO Plzef 3 &j. MO3/12350/15 ze dne 3. 4. 2015 nazvané ,Odvolani
zmocnéni JUDr. Karla Uhlife, advokata ve véci nize uvedené”. Dne 14. 4. 2015 bylo
prvoinstanénimu organu doru¢eno odvolani proti napadenému usneseni a oznameni o
pfevzeti pravniho zastoupeni, véetné pIné moci ze dne 7.4.2015. Tou MO Plzen 3
zmochiuje k zastupovani ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty za provedeni dila
.Protipovodiiové opatfeni Radobycice — Pod Skalou“ Mgr. Bec. Vladimira Noveho, ev. €.
CAK 14776, se sidlem Zizkova 52, 301 00 Plzen.

Podani MO Plzen 3 datované 3. 4. 2015 neobsahuje datum, k némuZ bylo zmocnéni
JUDr. Karla Uhlife odvolano a nezpochybriuje datum 31. 1. 2015, ktere jako ukoncCeni
pravni pomoci uvedl JUDr. Karel Uhlif. Odvolaci organ proto dospél k tomu, Ze dnem
oznameni napadeného usneseni, od néhoz bézela 15denni odvolaci lhita podle § 83
odst. 1 spravniho fadu, je datum jeho doruéeni do datové schranky MO Plzen 3 — tedy
1. 4. 2015. Odvolani doruéené prvoinstanénimu organu dne 14. 4. 2015 je tedy vCasne
a pfipustné.

Nasledné odvolaci organ v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumaval soulad
napadeného usneseni s pravnimi piedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

K namitce tykajici se nejednotneho oznacovani Ucastnika fizeni odvolaci organ uvadi, ze
se timto zabyval jiZ ve svém rozhodnuti C.j. ZP/9765/14 ze dne 25. 11. 2014. V ném
s odkazem na rozhodnuti &.j. ZP/11181/13 ze dne 5. 12. 2013 uved|, Ze neni pochyb o
tom, ze MO Plzen 3 pro sebe zadal vydani stavebniho povoleni i vydani kolaudacniho
souhlasu a jako stavebnik je tedy jedinym ucastnikem fizeni vedeného u prvoinstancniho
organu pod sp. zn. MUNY/1 138/2013/0ZP-Bar ve véci uloZzeni pokuty za provedeni stavby
vodniho dila PPO Radobycice v rozporu se stavebnim povolenim. Odvolaci organ sice
prvoinstanénimu organu vytkl, Ze v pribé&hu fizeni oznaCoval jako (Castnika fizeni
nejednotné Statutarni mésto a MO Plzef 3 a Ze nedorucoval pisemnosti do odpovidajici
datové schranky, nicméné s odkazem na Statut mésta Plzné konstatoval, Ze Statutarni
mésto a MO Plzen 3 nejsou dva riizné subjekty, které by mohly mit samostatné postaveni
Géastnika spravniho fizeni, ale jeden subjekt a jediny ucastnik.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci organ ve svem rozhodnuti € j. ZP/9765/14 ze dne
25.11. 2014 zminil i to, Ze o Géastenstvi v fizeni v daném pfipadé neni tfeba rozhodovat a
e vydani usneseni o Ugastenstvi v fizeni je na zvaZeni prvoinstancniho organu. Z vydani
napadeného usneseni je zfejmé, Zze prvoinstan¢ni organ povazoval za potrebne
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o ucastenstvi MO Plzen 3 rozhodnout a odvolaci organ konstatuje, Ze v novém projednani
véci nazor odvolaciho organu respektoval. Konkrétné uved|, ze MO Plzefi 3 je podle
stavebniho povoleni &.j. STAV/00427/09/13 ze dne 24. 6. 2009 stavebnikem a investorem
stavby vodniho dila PPO Radobycice a ze napadené usneseni bylo vydano v reakci na
namitku stavebnika, Ze jej prvoinstanéni organ v pfedchozim projednani za uc€astnika
nepovazoval.

Odvolaci organ uvadi, ze prvoinstancni organ vede fizeni o spravnim deliktu podle § 180
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona. Spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni se dopusti
pravnicka nebo fyzickd osoba jako stavebnik tim, Ze provede stavbu nebo jeji zménu
v rozporu se stavebnim povolenim nebo vefejnopravni smlouvou, oznamenym certifikatem
autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym
povolenim stavby. U&astnikem Fizeni vedeného podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona tedy ani nemulze byt nikdo jiny nez stavebnik — v daném pfipadé MO Plzen 3,
ktery to, Ze je stavebnikem vodniho dila PPO Radobycice, povoleného MMP pod
¢.J. STAV/00427/09/13 ze dne 24. 6. 2009 ani sam nezpochybrfiuje.

Vydanim napadeného usneseni tedy prvoinstanéni organ pouze znovu deklaroval stav,
0 némz nejsou Zadné pochybnosti — tedy Ze MO Plzenl 3 je G¢astnikem fizeni o spravnim
deliktu, kterého se jako stavebnik dopustil. Spravni fad nevyluc¢uje moznost vydani
usneseni o tom, zda urcita osoba je €i neni ucastnikem fizeni, ani v pfipadech, kdy o tom
Zadné pochybnosti nejsou a odvolaci organ tedy v samotném vydani napadeneho
usneseni neshledal rozpor s pravnimi pfedpisy, pfestoze se zjeho pohledu jevi
nadbytecneé.

Prvoinstanéni organ od r. 2013 vede fizeni o citovanem spravnim deliktu, v pisemnostech
opakované oznacuje MO Plzenn 3 jako ucastnika fizeni a odvolaci organ vtéZe véci
opakované rozhodoval o odvolani (cCastnika fizeni MO Plzen 3 (rozhodnuti
&j. ZP/11181/13 ze dne 5. 12. 2013, &j. ZP/5451/14 ze dne 7. 7. 2014). Dle nazoru
odvolaciho organu jsou tak ve smyslu § 76 odst. 2 spravniho fadu spinény podminky pro
vydani usneseni bez predchoziho fizeni. MO Plzen 3 nemohl byt vfizeni o jeho
ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona
zkracen na svych procesnich pravech, nebot prvoinstanéni organ zZadné dalsi dikazy
neprovadél. Zakladnim diukazem postaveni MO Plzen 3 jako ucastnika fizeni je stavebni
povoleni ¢.j. STAV/00427/09/13, vydané MMP dne 24. 6. 2009, se kterym je MO Plzen 3
jako ten, kdo pro sebe vydani tohoto povoleni zadal, bezpochyby seznamen.

Pozadavek odvolatele na vydani noveho oznameni o zahajeni fizeni a namitky tykajici se
neposkytnuti procesnich prav Ucastnika fizeni smeéfuji do zplsobu vedeni fizeni a lze je
vypofadat az v rozhodnuti ve véci, nikoliv v ramci fizeni o UCastenstvi v fizeni. Odvolaci
organ se proto témito namitkami dale nezabyval.

Namitky odvolatele vztahujici se k u€astenstvi v fizeni shledal odvolaci organ s ohledem
na vys$e uvedené neduvodnymi a napadené usneseni potvrdil.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

7/

Mgr. Martin Plihal
vedouci odboru Zivotniho prostfedi

Doruci se:

Ugastnici fizent:

- Statutarni mésto Plzef, Méstsky obvod Plzen 3, sady Pétatficatnik( 7 - 9, 305 83 Plzen
zmocnénec Mgr. Bc. Viadimir Novy, advokat, GORGES & PARTNERS, Zizkova 52,
301 00 Plzeri

Na védomi:
- Me&U Nyfany — odbor Zivotniho prostiedi + spis - po nabyti pravni moci

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



