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Véc: ,GREENWAYS Plzeri"

V navaznosti na nae predchozi jednani o prominuti smluvni pokuty za pozdni
predloZeni bankovni zaruky na stavbu ,GREENWAYS Plzef® si dovolujeme jako dodavatelské
sdruzenf timto poZédat o pFezkoumani Vageho rozhodnut! o uddlent pokuty.

Dovolte, abychom shrnuli fakta o posouzent sjednani smluvni pokuty, jejf pfim&¥enost
a moznosti jeji moderace.

Posouzeni sjednani smluvni pokuty,
jeji pfimérenosti a moZnosti jeji moderace

Uplatnéni smluvni pokuty

Dopisem ze dne 8. 8. 2014 doglo ze strany Statutarniho mésta Plzef, Magistratu mésta
Plzn€, Technického GFadu, Odboru investic vi& Sdrusen GREENWAYS Plzeri — FIRESTA +
STAVMONTA k uplatnéni smiluvni pokuty ve WSi 6.250.000,- K& Statutdrni mésto Plzefi
pfedmétnou pokutu uplatnilo dle &. VII. a), bod 18 obchodnich podminek jako smluvni
pokutu ve vysi 50.000,- K& denné za prodleni s pfedloZenim bankovni zaruky v trvani 125
dnd.

Sjednani smluvni pokuty

Zde je potfeba se zaméfit na tato rozhodujici fakta. Statutdrni mésto Plzef uzavielo jako
objednatel se SdruZzenim GREENWAYS Plzef; — FIRESTA+ STAVMONTA dne 20. 11. 2013
smlouvu o dilo krealizaci vefejné zakazky GREENWAYS Plzefi. Nedilnou soucésti obsahu
uvedené smlouvy o dilo je rovn&? i kompletni zadavaci dokumentace uvedené zakazky.

Dle ust. c¢lanku VIL.a), bod 18. obchodnich podminek tvoficich zadavaci dokumentaci
uvedené zakézky ,Zhotovitel v soulady s podminkami zadavac/ dokumentace je povinen
predat objednateli zaruku za provedeni diia ve Vsl 5 % celkové nabidkové ceny dila bez DPH
S platnosti min. 30 dni po terminu dokoncens dila. Nejpozdeji k terminu zahdjens stavby je



uchazec povinen predat origindl bankovni zéruky zadavateli, Bankovni garance se sjednavé
Jako bezpodminecna a neodvolatelna za réadné, dpiné a véasné provedeni dila a spinéni vsech
povinnosti uchazece jako zhotovitele dila vyplyvajicich ze smlouvy o dilo véetné vsech jejich
priloh a soucdsti s uchazecem uzaviené. Celd Cdstka z bankovni zaruky bude vyplacena

“bankou na prvni pisemnou vyzvii ob]ednate/e aniz by “panka byla oprévnéna uplatriovat -
namitky". Dle ust. clanku ¢lanku VILf), bod. 8 obchodnich podminek tvoficich zadavaci
dokumentaci uvedené zakazky ,Smiuvni pokuta za nespinéni podminek pro dodani’ bankovni
zaruky dle podminky z bodu VIIa) &. 18 ¢ini 50.000,- K& za kaZdy den prodient.”

Je tfeba si uvédomit, Ze pfedmétnd smlouva o dilo je uzaviena v reZimu obchodniho
zakoniku a jeji rezim se Fidi predevsim pfisluSnymi ustanovenimi § 536 a nasl. obchodniho
zékoniku dopadajicimi na tpravu smlouvy o dilo. Uprava smluvni pokuty je obsaZena
zejména v ustanovenich §§ 544 a 545 zakona €. 40/1964 Sh. ob&anského zakoniku ve znéni
pozdéjsich predpisl a déle v ustanovenich §§ 300 — 302 obchodniho zékoniku, pfi¢emz pro
vztah Upravy dle oblanského a obchodniho zékoniku se uplatni pravidlo lex specialis derogat
legi generali.

Nutno podotknout, Ze ndvrh smlouvy o dilo byl predloZzen objednatelem, jako soucast
zadavaci dokumentace stim, Ze zhotovitel nebyl oprdvnén ¥&dnou soudast smlouvy,
obchodnich podminek & zaddvaci dokumentace, vyjma cenové nabidky a navrhu
harmonogram{, upravovat ¢ ménit. Ujednani jak o zajiStované povinnosti, tak smluvni
pokuté mohl toliko akceptovat. -

Funkce smluvni pokuty

Dle nasSeho nazoru je Ucelem smluvni pokuty v daném pfipadé zajisténi spinéni povinnosti
zhotovitele sjednat bankovni zaruku za provedeni dila. Jedna se o zajisténi dil¢iho zavazku
zhotovitele a v podstaté o zajisténi realizace zajistovaciho institutu.

Mozné diisledky nesplnéni zajist'ované povinnosti
]

Zde se nas vyklad opira o fakt, Ze bankovni zarukou byla zajistovana povinnost zhotovitele
dilo provést, tj. zejména bylo jejim Gcelem predchazet vzniku Skod, které by vznikly, pokud
by zhotovitel k provadéni dila viibec nepfistoupil, ¢i provadéni dila nedokondil a objednatel by
byl nucen od smlouvy odstoupit a k zadani dila realizovat nové zadavaci fizeni.

Pirimérenost vyse smluvni pokuty

Tady bychom se radi pozastavili nad souhrnem fakt(i, které maji z hlediska pfiméFenosti
strategicky vyznam pfi posouzeni. Pokud jde o vysSi smluvni pokuty, Nejvyssi soud v rdmci
svého rozhodovani konstantné judikuje, Ze smluvni pokuta musi mit ,dostatecnou, nikoliv
véak premrsténou pobidkovou funkc"Y Na otdzku, co Ize vnimat jako pFemrsténou
pobidkovou funkci zfejmé mlze odpovédét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2003, které povazuje za neprimérenou takovou smluvni pokutu, ktera, i kdyby byla sjednana
ve vysi nekolikandsobné nizsi, stale by zcela dostatecné plnila svoji preventivni i sankéni
roli.”) Pokud pak pfihlédneme k dal$i funkci smluvni pokuty a tuto budeme vnimat jako
pausalizovanou nahradu Skody, bude dalsim mozZnym hlediskem pomér vSech objektivné
myslitelnych Skod zplsobenych porugenim zajisténé povinnosti. Vztah smluvni pokuty



knahradé Skody je zasadni a byva zmifiovan v celé fadé soudnich rozhodnuti. Soudni
judikatura dospéla v rémci rozhodovaci praxe ke stanovisku, Ye je tfeba ,aby pokuta
zahrnovala vsechny skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urdité
~ povinnosti olekévat." Pokud se ujednanf o smluvni pokut& od takového stavu vyraznéji

odchyli, pak bude nutné toto posuzovat jako pricici se dobrym mravlim, r resp. zasadam

poctivého obchodniho styku a tedy absolutn neplatné, resp. v rezimu Fidicim se obchodnim

zakonikem nevymahatelné. Zminény rozsudek Nejvy$$iho sudu z roku 2003 také uvadi, e

Jprevysuje-li vsak vyrazné vysi skutecné vzniklé skody, je vyse smiuvni pokuty nepfimétend a
ujednani je pro rozpor s dobrymi mravy neplatné.'® Rozhodnutim Nejvy&siho soudu ze dne

25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, pak doSlo ke shrnut pfedchozi rozhodovaci praxe a

stanoveni postupu soudu pfi zkoumani pfimé&¥enosti smluvni pokuty: 2% zkouméni platnosti
ujednani’ o smiuvni pokuté z hlediska dobrych mravid je nutno uvazit funkce smiuvni pokuty
(4. funkci preventivni, uhrazovaci a sankcni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je tfeba, aby
pokuta zahrnovala véechny Skody, které Ize rozumné vdaném konkrétnim vztahu
S porusenim urcité povinnosti ocekadvat, musi mit dostatecnou, nikoliv vsak premréténou
pobidkovou vysi. Piiméfenost vyse smiluvni pokuty je tfeba posoudit s prihlédnutim
k celkovym okolnostem (konu, jeho pohnutkdm a dcelu, ktery sledoval, V tvahu je treba
rovneZ vzit vysi zajisténé cstky, z niZ lze také usoudit na nepfimérenost smiuvni pokuty
S ohledem na vzdjemny pomér pdvodni a sankéni’ povinnosti," Souasn& doslo rozsudkem

velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$iho soudu ze dne 14. fijna

2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 ke stanoveni postupu pfi moderaci smluvni pokuty:

«Rozhodnuti soudu o pouziti moderacniho prava ve smyslu § 301 obch. zék., zda a kdy
neprimérené vysokou smiuvni pokutu snizit, je vysledkem urcitého procesu rozhodovan.
Soud nejprve resi otazku, zda byla sjednéna nepfimérené vysokd smiluvni pokuta. Pro toto
posouzeni zakon Zadna kritéria nestanovi; zaver o tom, zda je sjedndna nepfimérené vysoka
smluvni pokuta, je tedy véci volného uvéZeni soudu. Posouzeni otdzky (ne)pifiméfenosti
smiuvni’ pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na divodech, které ke
sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, které je provézely. Neni
rovneZ vylouceno, aby soud jiZ pii posuzovani této otdzky pfihlédl k vyznamu a hodnoté
zajistované povinnosti, zékon mu to vsak neukidds, Bude-li vysledkem rozhodovani soudu
Jeho zavér, Ze svého moderachiho prava vyuZije, nebot’ by/a sjednana nepfimérené vysoka
smluvni - pokuta, nastupuje etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, Vv jakém rozsahu
neprimérené vysokou smiluvni pokutu snizi. Teprve v této f3zi rozhodovani je soud ze zakona
povinen pfihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, pficemZ moZnost soudu
snizit smluvni pokutu neni neomezend — vétitel mé vzdy pravo na smiuvni pokutu alespori ve
vysi vzniklé skodly."

Dle naSeho nazoru, dal$imi relevantnimi kritérii, byt zakonem piimo neupravenymi, kterd
budou brana soudem v Uvahu pfi posuzovani pfim&fenosti smluvni pokuty, budou zejména
hospodarska pozice smluvnich stran, skute¢nost, zda do$lo ke vzniku Skody & nikoliv,
dodatecné splnéni smiuvni povinnosti, zplisob zapracovani smluvni pokuty do smlouvy,
reciprocita smluvni pokuty.

Posouzeni sjednani smluvni pokuty a moZnosti jeji moderace

Adekvatné svdhou predchozich odstavcll je nutno vzit vpotaz nésledujici.
Samotné vymezeni zavazku ke zfizeni bankovn( zaruky tak, jak je uvedeno v &anku VIL. a),



bod 18. obchodnich podminek je naprosto nepfehledné a nejasné a v disledku t&chto
skute¢nosti méZe byt soudem shleddno jako neplatné. Predmétnd ustanoveni smlouvy
o dilo, resp. obchodnich podminek pouZivaji pro oznaeni institutu, jehoZ zfzeni zfejmé
objednatel poZaduje po zhotoviteli, nékolik oznacenti, kdy nelze jednoznacné dovodit, zda se
jedna o stejny pofadavek & poadavk nékolik. Samotné vymezeni zévazku je nepfehledné
a ne zcela srozumitelné. Rovn&Z ujednani o smluvni pokuté je pomémé subtilni a nelze
7 tohoto jednoznaéné dovodit, Ye by se zhotovitel zavazal k tomu, Ze smluvni pokutu
v piipadé predpokiddaného porueni smluvnich podminek objednateli uhradi. S ohledem na
skutednost, e predmétnd ujednani predloZil objednatel, bude ve smyslu ustanoveni § 266
odst. 4 obchodniho zakoniku nutno tyto vykladat v pochybnostech k jeho tiZi.

K posouzenf véech okolnosti uplatn&ni smluvni pokuty ve svétle shora uvedenych vychodisek,
bude nutno vzit v (vahu zejména vysi smluvni pokuty a hodnotu zajistované povinnosti, dale
funkci pokuty a skutecnosti Ze:

- névrh smlouvy o dilo byl predloZen objednatelem, jako soucast zadavaci
dokumentace s tim, e zhotovitel nebyl oprdvnén predmétné ¢asti smlouvy menit
¢i 0 zméné jednat,

- porudeni podminek smlouvy nevedlo ke vzniku Zadnych skod,
- dilo bylo predano Fadné a vcas,

- povinnost, jejfz nesplnéni bylo smluvni pokutou sankcionovano, byla byt's prodlenim
avdak v piném rozsahu spln&na, bez toho, aby vzniklé prodleni mélo jakychkoliv
nasledkd, '

_ zajigtované povinnost je smlouvou upravena natolik nejasné, Ze Ize mit za to, Ze
nebyla platné sjednana,

- zplsob zajidt&ni smluvni pokutou nenf sjednan zcela srozumitelng.

Jsme za to, Ze pii zohlednéni véeho uvedeného je zfejmé, Ze smluvni pokuta ve vySi 50.000,-
K& denné je nepfimérend zajiétované povinnosti. Pfiméfenost sjednané vySe smluvni pokuty
nelze dovodit, pokud tuto posoudime s pFihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, zejména
jeho pohnutkdm a Gcelu, kdy? tato sankce zajistovala toliko spinéni zajistovaci povinnosti.
S ohledem na dalé smlouvou fedené sankce a zajiStovaci instituty Ize vnimat konstrukci
uvedené smiuvni pokuty jako nadbytegnou, kterou vSak vzhledem k hospodarskému
postaveni (castnik@ nemohl zhotovitel nikterak ovlivnit. Soucasné Ize dovodit, ze vyse
smiuvni pokuty je pokud se jedna o naplnéni jeji pobidkové funkce, zcela pfemrsténa, pokud
bychom tuto vnimali jako paugalizovanou nahradu Skody je jejf vySe v hrubém nepoméru
s rozumné oekdvatelnou vyl redlné vzniklé Skody. Lze tedy predpokladat, Ze pokud by
ujednani o zfizeni bankovni zaruky & o smluvni pokuté nebyla shledana neplatnymi, je zde
dana velkd pravd&podobnost, e by soud vyuZil moZnosti smiuvni pokutu co do vySe
moderovat.



S ohledem na v3e vySe uvedeng, s ohledem na zdarné dokon&enf stavby bez vad
a nedod@lkl Zadéme o prominuti smiuvni pokuty za pozdni pFedloZeni bankovni zaruky na
stavbu ,GREENWAYS Plzef."

SdruZeni GREENWAYS Plzefi — FIRESTA a STAVMONTA

Za vedouciho Ucastnika sdruZeni Za Ucastnika sdruzeni

&9 TAVMONTA

spok S RO,

Hibitovni 33, 312 00 Plzei
tel.ffax: 377 444 216
18: 40525007 DIC: CZ40525007
&.0.: 491057/0300 2

----------------------------------------------------

g. Milan Leska
natel spolecnosti

Ing. Pavel Borek
Clen predstavenstva a Feditel spole¢nosti j

Y Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001
2 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002
%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001



