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Véc: Stanovisko k vydrZeni pozemku p. ¢. 61/4 v k.u. ChotéSov

Po prostudovani zaslanych materiald mohu sdélit nasledujici:

Pani Anita Matéjickova (déle jen ,,zadatelka®) se stala vlastnici pozemku p.¢. 61/3 v k.4. ChotéSov (dale
jen ,,pozemek p.¢. 61/3) na zakladé darovaci smlouvy ze dne 2.10.2000. Soucasné s timto pozemkem
uziva zadatelka i pozemek p. &. 61/4 vk. u. ChotéSov (déle jen ,,pfedmétny pozemek™) , ktery je
v katastru nemovitosti veden jako vlastnictvi mésta Plzné.

Na nesoulad v drzbé pozemkii byla Zadatelka upozornéna dopisem SVS MP ze dne 3.6.2013. Zadatelka
se dopisem ze dne 26.4.2016 obratila na mésto Plzeti s zadosti o uznani vydrzeni piedmétného pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek p.¢. 61/3 je ve vlastnictvi zZadatelky od r.2000, mohlo dojit k vydrzeni
pfedmétného pozemku pouze v dobé G¢innosti zakona ¢.40/1964 Sb., oblansky zékonik. Tento pravni
piedpis pozadoval pro uspé&$né vydrzeni nemovitosti drzbu v dobré vife po dobu 10 let.

Z prohlaseni zadatelky vyplyva, Zze pozemek p.¢. 61/3 byl jiz v r.2000 zaploceny v soucasném rozsahu,
coz doklada i znaleckym posudkem ¢&. 159-28/2001 ze dne 26.8.2001. Dle sdéleni Zadatelky byl pozemek
takto zaplocen nejméné od r.1977.

Velikost pfiploceného predmétného pozemku (51 m2) tvori cca 18% velikosti pozemku p.C. 61/3 (282
m2) a rozdil ve vyméfe tak neni oividny. Rovnéz skutecnost, Ze linie stavajiciho plotu je vedena po
piirozené hranici v krajiné (podél toku ndhonu feky Radbuzy) mohl logicky posilovat presvédCeni
Zadatelky, Ze rozsah ji vlastnéné nemovitosti odpovida souc¢asné zaplocenému stavu.

Nebyly nalezeny Zadné archivni dokumenty, které by zpochybiiovaly dobrou viru Zadatelky.

Jedinym dokladem zpochybiiujicim dobrou viru zadatelky je tak sdéleni obce ChotéSov, Ze z jednani
s zadatelkou na mistnim obecnim ufadé vyplynulo, Ze Zadatelka si je ,,dlouhodobé védoma, Ze pozemek
neni v jejim vlastnictvi“. Vzhledem k okolnosti, Ze vydrZeci obdobi pro vydrzeni pfedmétného pozemku
by teoreticky plynulo od r.2000 do r.2010, dotazal jsem se obce ChotéSov, zda zjednani bylo
prokazatelné, Ze 7adatelka si byla zminénych nesrovnalosti védoma jiz pted rokem 2010 (teoreticky
pokud by byly tyto nesrovnalosti znamy Zadatelce po 2.10.2010, pak by tato skutecnost na jeji vydrZeni
jiz neméla vliv. Minimalné si této nesrovnalosti musi byt zadatelka védoma od r.2013 z dopisu SVS MP
— tedy t¥i roky, coz je jisté také ,,dlouhodobé védomi*). Obec ChotéSov na mij dotaz sdélila, Ze z priibéhu
jednani s zadatelkou nelze dovodit, Ze by si nesrovnalosti v drzbé byla védoma pred rokem 2010.



Z uvedeného jednani nebyl potizen pisemny zapis. Dle sdéleni obce ChotéSov zaroven neexistuji zZadné
dokumenty z pfedmétného obdobi, které by dobrou viru Zadatelky zpochybiiovaly.

Lze tedy konstatovat, Ze s vyjimkou uvedeného jednani na obecnim ufadé obce ChotéSov svéd¢i viechny
ostatni okolnosti ve prospéch dobré viry Zadatelky. Pokud jde o pfedmétné jednani, pak nepochybné
vzbuzuje zavazné pochybnosti o dobré vife zadatelky, nicméné vzhledem k vySe uvedenému z néj nelze
jednoznaéné ucinit zavér o absenci dobré viry zZadatelky v obdobi let 2000-2010.

Domnivam se tedy, Ze vzhledem k obsahu dikaznich prostiedki by v pfipadném soudnim sporu Zadatelka
patrné obstala a vlastnictvi pfedmétného pozemku by ji z titulu vydrZeni bylo potvrzeno.

JUDr. Stanislav Pesek
Pravni a legislativni odbor MMP
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