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V Plzni dne 17.4.2017

Statutarni mésto Plzen

se sidlem: nam. Republiky 1, PSC 306 32
IC: 00075370 DIC: CZ 00075370
jednajici  prostfednictvim:  Kancelafe
primatora mésta Plzné

adresa: Republiky 16, PSC 301 00
zastoupenym:

Vaclavem Pachem,

vedoucim VKpmP

V souladu s pifkazni smlouvou ze dne 6.4.2017, ve spojeni s ust. § 1 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., pfedkladame toto

Stanovisko

0 mognych pravnich dopadech zastavent investicnibho dméru

I.
Podklady, vychodiska a prameny

Nize podavané stanovisko a z néj plynouci pravni zavéry jsou opiené a
cerpaji skutkové zejména z :

o)
b)

g

usneseni zastupitelstva mésta Plzné ze dne 16.3.2017, zejm. vyrok pod
bodem IV. odst. 2;

klientem pfedané stati o informacich o vzniku a vyvoji vyrobnfho
uzemi v Liticich v letech 1995 — 2017, (26 str.);

tiskové zpravy Magistratu mésta Plzné ze dne 15.2.2017;

vyjadfeni Magistratu mésta Plzen, Odboru stavebné spravnfho ze dne
29.4.2010;

uzemné planovaci informace Magistraitu meésta Plzen, Odboru
stavebneé spravniho ze dne 17.1.2017;

uzemné planovaci informace Magistratu mésta Plzen, Odboru
stavebné spravnifho ze dne 21.2.2017;

vynatku z platného tzemniho planu mésta Plzn¢;
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h) podkladd z Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzné k tzemn{ studii, véetné
projednani studie s MO Plzen 6, véetné kladnych vyjadteni UMO Plzei 6
k zménam uzemniho planu;

1) uzemni studie Litice — Na vrsku, véetné pozvanek k projednani;

i) usneseni MO Plzen 6 ¢ 3/17, 11/17 a 12/17, piipominky MO Plzen 6
k projektové dokumentaci 2.3.2017;

k) vyjadfeni spol. ACCOLADE ze dne 2.3.2017, 11.3.2017 a 9.3.2017;

) souhlasného stanoviska MO Plzen 6 k projektové dokumentaci dopravniho
napojeni ze dne 20.12.2016, zaznam z projednan;

m) schvaleni uzemniho planu mésta Plzné ze strany MO Plzen 6, usneseni 45/16;

n) listiny nazvané jako ,,otevieny dopis obcanu Litic Primatorovi a radé¢ meésta Plzné*
ze dne 7.2.2017 (doruceno 17.2.2017);

o) namitek Ing. Bosaka, zastupitele MO Plzen 6 ze dne 7.3.2017, véetné jim
navrhovanych postupt k zamezeni realizace stavebntho (znvestitnibo) zaméru —
zména uzemni studie a nepfenechani méstskych pozemku, jenz maji byt dotceny
stavbou / zgména dopravni infrastruktnry/, do dispozice stavebnika /znvestora amérn/;

p) zmény v dotceném tzemi z pohledu vyvoje tzemniho planu, véetné zpravy o tomto
vyvoji adresované MO Plzen 6;

q) fotodokumentace, vizualice zaméru;

r) c¢lanka ze sdélovacich prostredka se zaméfenim na nazory o moznych postupech
sméfujicich k zastaveni zaméru — Hospodatské noviny 26.1.2017, iDnes 13.2.2017,
regionpodlupou.cz ze dne 22.3.2017, plzensky.denik.cz ze dne 16.3.2017, 22.3.2017,
7.3.2017, 27.2.2017, 17.2.2017, gap.cz ze dne 24.3.2017.

Zpracovatel upozornuje, ze v ramci skutkovych zjisténi vychazi toliko z vyse uvedenych
prament. Dané stanovisko se podava bez zfetele ke konkrétni podobé a obsahu projektové
dokumentace (, o které zpracovatel ani nevi, Ze by méla byti jig snad pracovina), ¢i jinych
obsahovych nalezitosti zamysleného stavebniho /imvestitnibo/ ziméru. Jednim dechem
zpracovatel dodava, ze znalost konkrétnich jednotlivosti a nalezitosti pfipadné projektové
dokumentace neni ani pro ucely tohoto stanoviska a jeho ukolového zaméfeni potfebna.
Neb o nalezitostech projektové dokumentace a jeji konformnosti se zakonem rozhoduje
vzdy stavebni ufad v ramci tzv. statni spravy ve smyslu ust. § 7 odst. 2 ve spojeni s ust. § 61
zakona ¢. 128/2000 Sb (ddle té5 jako ,,ZoB*) a ust. § 6 zakona ¢&. 183/2006 Sb. (ddle 1% jako
WStavZ ). Ma-li se totiz toto stanovisko zabyvat pravnimi dopady pfipadného zastaveni
daného zaméru, je potfebné pfedné miti vymezena a individualizovana pravni ¢i fakticka
jednani (postupy), ktera mohou, alespon s urc¢itou mirou pravdépodobnosti, k zastaveni
daného projektu vésti'; z povahy véci viak ptjde zpravidla o postupy, které mésto Plzen
muZe ¢init v samostatné piisobnosti’.

Postupy, které byt hypoteticky pfipadaji do tvahy v ramci mozného zastaveni zaméru,
jez jsou své povahy vykonem statn{ spravy, jakkoliv méstem Plzen vykonavané v pfenesené
pusobnosti, nikdy nemohou byt pohnuty soukromym zdjmem mésta, ¢i jejich obyvatel, ale
toliko vzdy skute¢nostmi rozhodnymi z pohledu zikona’. Tyto postupy lze toliko v ramci
samostatné pusobnosti iniciovat, navrhovat a procesné¢ uplatiiovat, nicméné jejich
hodnoceni z pohledu vlivu na spravni akty vedouci k aprobaci ¢i reprobaci zaméru, je vzdy
véci statni spravy.

' k tomu té srov. nize uvedené vymezeni zadaného tkolu
2 byt i ty maji své zakonné limity, viz. dale
* min&no hypotézy toho pravniho ustanoveni, které je potfeba na dany vztah aplikovat
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Se stalym zfetelem na vyse uvedena vychodiska je stanovisko zpracovavano.

I1.
Obecné zaméfeni stanoviska
a
konkrétni vymezeni zadaného ukolu

Méstem Plzen je ve vztahu ke zpracovateli vymezeno rozborové zadani dle ust. ¢l. 2 ve
spojeni s ust. ¢l. 3.1. pfikazni smlouvy ze dne 6.4.2017 tak, Ze cit. : .. zastupitelstvo mésta
Plzné pfijalo usneseni ¢. 80 ze dne 16. 3. 2017, kterym se doZzaduje informace o moZnych
pravnich dopadech zastaveni investiCniho zaméru realizovat Stavbu, pfi¢emZ
ukolem zpracovatele je zpracovani pravniho stanoviska ve smyslu tohoto usneseni
zastupitelstva mésta Plzné &. 80 ze dne 16. 3. 2017 a in concreto (¢l 3 odst. 3.1. prikazni
smlonvy) a_dale analyzy mozZnych kroka klienta, které by byly zptisobilé zastavit
realizaci stavby, a jejich dopadi na klienta. Stavbou se pak pro ucely daného
pozadovaného stanoviska min{ stavebni (&7 v fomto stanovisku 163 investicni) zamér spoleé¢nosti
Accolade CZ X1V, s.t.0., ¢len koncernu, ICO 03559149, Sokolovsk4 ¢.p. 394/17, Praha 8-
Karlin, 186 00 Praha 86 - ,,Pramyslovy park Litice® - zahrnujici zejména vystavbu arealu
logistickych hal, které jsou navrhovany jako skladové, piipadné s drobnou vyrobou, s
nezbytnym administrativnim, socialnim a technickym zazemim® (dile #% jako “Yimeér®).

S pfedstihem podani vlastntho stanoviska je potfeba durazné poukazat na skutec¢nost, ze
zadani, jakkoliv Zzada analjzu moznych krokt mésta Plzen zpusobilych zastavit realizaci
zaméru (stavby), zadné takové kroky (postupy) nenaznacuje. Zavéry tohoto stanoviska jsou
tedy odvislé od volné uvahy zpracovatele o takovych postupech, které by za dané situace
hypoteticky pfichazely do dvahy. Dané skutecnosti je potfebné zminit s tim, ze jisté
zpracovatel nutné nemusel nize obsahnout veskeré myslitelné postupy, pficemz byly-li by
zde takové opomenuté postupy, je potieba k nim piipadné zadat dopliujici nova
stanoviska.

Problematickym zda se byti téz zadani dkolu s jakymsi restriktivnim akcentem na ty
postupy (kroky), které by byly zphsobilé zastavit pfedmétny stavebni (investitni) zamér.
V tomto smyslu by bylo chybou jiz pfedem nepovsimnout si, ze ne vSechny postupy
mohou zpusobit fatalni, nevratnou a nezhojitelnou piekazku v realizaci daného zaméru.
Neékteré postupy, jak bude niZze rozebrano, totiz mohou vésti toliko ke vzniku pfekazek,
které kupf. pfi zméné kvantity ¢i kvality projektu (zamérn) nepovedou k jeho zastaveni,
nybrz toliko k vétsi ¢i mensi zméné, ¢i pujde o takové prekazky, které projekt nezastavi, ani
nepovedou k jeho kvalitativni ¢i kvantitativni zméné, nybrz jeho realizaci toliko temporalné
(¢asové) pozdrzi. Byt snad jen odhadnout ve smyslu véty pfedchozi, jaky vliv by mél
jakykoliv zvazovany postup, by znamenalo mit vérné poznatky nejen o zamérech, smysleni,
umyslech a ekonomickém potencialu stavebnika (Accwlade), ale dokonce 1 soucasnych
vlastnikti pozemkut, na kterych se zamér hodla realizovat, jakoz i poznatky o piipadné
prognéze trha, ekonomiky, vyvoje (Zivotniho prostiedi, infastruktury, apod.) na daném uzemi,
etc.. Prave z téchto popsanych divodu tedy v nize podaném stanovisku nebude podrobnéji
rozliSovano, zda zvoleny a komentovany postup povede k aplnému zastaveni projektu ¢i
toliko jen k vytvofeni urcité piekazky uskutecnéni projektu. JiZ na tomto misté tedy

* srov. ust. €. 2 odst. 2.1. smlouvy p¥ikazni ze dne 6.4.2017
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zpracovatel dava na védomi, Ze jakkoliv se o niZe uvaZovanych komentovanych
postupech uvazuje jako o postupech zpusobilych za urcitych okolnosti (nedostatek
viile, prostredkd, Casu, moznosti jiného variantnibo reseni v diliich Cldstech projektn, atp. na strané
stavebnika) zamezit uskuteénéni daného stavebniho /investitniho/ zaméru, je zde
vysoka mira pravdépodobnosti, Ze za jinych okolnosti, miZe jit toliko o postup
vytvafejici jen odstranitelnou piekazku k dokonceni projektu /zdméru/. V tomto
smyslu je zcela patrné, ze i odhad pravnich nasledku téchto postupt, nevime-li, zda jejich
volbou bude zamér zastaven ¢i jen pozdrzen, natoz, aby bylo pfedpokladatelné, jaké
nasledky nastanou kupf. v majetkové sféfe stavebnika, vlastnikti dotcenych pozemku, ci
jinych dotcenych osob, je v soucasné dobé ryze spekulativni a jen tézko pfedvidatelné.

In fine vySe uvedené nutné znamena, Ze i.) absence zadani vymezeni konkrétnich
postupt, které by mésto Plzen zvazovalo, ii.) absence znalosti imysld, potfeb, moznosti,
schopnosti a majetkovych poméra stavebnika (Accolade), iii.) absence moznosti realného a
relevantnfho povédomi zpracovatele o tom, zda pfipadné zvoleny nize popisovany postup,
bude mit za nasledek zamezeni zaméru ¢i zda bude jen pro jeho realizaci odstranitelnou
pfekazkou, ¢ini toto stanovisko do urcité miry uvahové a indikativni. Toto stanovisko je tak
generalni a ryze obecny akademicky pohled na mozné nasledky pfi nemoznosti zohlednéni
vsech rozhodnych skute¢nosti. Proto jej nelze uzit jako zavaznou oporu a ujisténi pro
zadny z nize naznacenych postupt a feseni (krokz). V tomto smyslu je proto potieba toto
stanovisko vnimat jako indicii urcenou pro obecné rozhodnuti zda, proti zaméru aktivné
pravnim ¢i faktickym jednanim postupovat ¢i nikoliv. V pfipadé budouci snahy skutecné
ucinit jakékoliv konkrétni pravni ¢i faktické jednani za ucelem stavebni zameér popsany
shora zcela zastavit, bude potfeba provést podrobnou analyzu toho ¢i onoho vybraného
postupu s piihlédnutim ke konkrétnim specifickym okolnostem piipadu, recentnim
rozhodnym skutecnostem nastalym ke dni pfedpokladaného projevu vile (konkrétniho
krokn), pficemz pro tuto pifpadné zadouci podrobnou analyzu muze byti toto generalni
stanovisko jist¢ bez dalstho vychodiskem.

S piihlédnutim ke véem vyse uvedenym skute¢nostem zpracovatel ma za to, ze postupy
(pravni a faktickd jedndni), pfipadajici s pfihlédnutim k danému zadani do Gvahy, mohou byti
zejména tyto :

a) zména uzemniho planu mésta Plzné s akcentem na dotené zemi - Litice,
Na vrsku,

b) zména Gzemni studie,

c) uZiti vymezujicich procesnich ukona v uzemnich ¢&i stavebnich fizenich
(ndmitky, opravné prostredky, atp.),

d) neumoZnéni majetkovych dispozic stavebnika (Accolade) s pozemky mésta
Plzné dotCenymi stavebnim zamérem (zejména dopravni infrastrukturou),

e) neumoZnéni napojeni na stavajici infrastrukturni sité energetickych médii,
které jsou pfipadné ve vlastnictvi mésta Plzné,

f) pfipadné nabyti (odkup), pozemkii dotlenych stavebnim zamérem od
stavajicich vlastniku,

g) dohoda se stavebnikem (investorem)
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III.
Mozné privni ndsledky jednotlivych vybranych postupii mésta
majicich za nasledek ovlivnéni proveditelnosti ziméru

A) zména tzemniho planu mésta Plzné s akcentem na dotené uzemi - Litice, Na
vrsku,

Dle ust. § 43 StavZ plati, ze Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (“urbanistickd koncepce"),
uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnoveé nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi ("plocha prestavby”), pro veiejné
prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro tzemni rezervy a stanovi podminky
pro vyuziti téchto ploch a koridort.

V tzemnim planu Ize vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v
uzemi podminéno zpracovanim dzemni studie nebo vydanim regulacniho planu (odst. 2
citovaného - ustanoveni). N ptipadé podminéni rozhodovani tzemni studii jsou soucasti
uzemniho planu podminky pro jeji pofizeni a pfiméfena lhuta pro vlozeni dat o ni do
evidence uzemné planovaci ¢innosti (§f 30 odst. 4 StavZ); marnym uplynutim lhiaty omezeni
zmén v uzemi zanika.

Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpiestiuje a rozviji cile a dkoly
tizemniho planovan{’ v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj dzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim.

Uzemni plan se pofizuje a vydava pro celé tizemi obce. Uzemni plan je zévazny pro
pofizeni a vydani regula¢ntho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v tzemi,
zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti.

Pro ucely daného stanoviska je nutné konstatovat, ze dotéené uzemi je podrobeno
tizemné plinovacimu instrumentu v podobé platného tzemniho planu mésta Plzné® a
pfedmétny zameér pocitajici obecné s vystavbou aredlu logistickych hal, které jsou
navrhovany jako skladové, piipadné s drobnou vyrobou, s nezbytnym administrativnim,
socialnim a technickym zazemim, v jeho souladu’.

Z vyse uvedeného pak logicky vyplyva, Ze doSlo-li by ke schvaleni zmény
uzemniho planu pro uzemi Litice, Na vrsku, o jehoZ pofizeni (minéno mény rizenmniho
plinn) rozhoduje zastupitelstvo mésta Plzng, a to i ze svého podnétu® v samostatné
pusobnosti’, a to do té miry, e by nadale toto iizemi nebylo vymezeno zejména

> srov. ust. § 18 — 102 StavZ

® Lokalita 6_5 Litice Na Vrsku, zastavitelna ¢ast 6_5a,6_11a, 6_13

7 7této these se pro Ucely tohoto stanoviska vychazi, a to i s oporou Uzemné planovaci informace
vydané dle ust. § 21 StavZ MMP, odborem stavebné spravnim dne 17.1.2017 pod ¢.j. MMP/015113/17 a
vyjadreni téhoz uradu ze dne 29.4.2016. Tato these vychazi toliko z obecného vymezeni zaméru, nikoliv
z jeho pfipadnych nuanci, které zpracovateli nejsou znamy

® srov. ust. § 44 pism. a) StavZ.

? srov. ust. § 6 odst. 5 StavZ.
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jako plocha vyroby a skladovani, byl by kazdy projekt obdobného druhu na daném
uzemi vyloucen.

S pfedstihem uvah o moznych nasledcich takové zmény uzemniho planu je vsak potieba
uvésti, ze pravé piipad hypotetické zmény tzemniho planu meésta Plzn¢ dava urcitou
pravdépodobnost, ze by konkrétni diskutovany zamér spol. Accolade nemusel byt zménou
uzemniho planu, a to 1 za situace, kdyby skutecné byla pfijata, dot¢en. Vezme-li se v tvahu
doba procesu vzniku sou¢asného tizemniho plinu a jeho procesni etapy'’, ktery trval cca.
tfi roky'', je mozné se domnivat, ze do doby ucinkt piipadné zmény tzemntho plinu
mésta Plzné, by soucasny zamér mohl za urcitych okolnosti byt jiz davno uskutecnén dle
stavajictho platného a uc¢inného tzemniho planu'. Na tuto temporalni moZnost lze
usuzovat 1 pfi tvahach o dil¢ich zménach uzemniho planu, nebot’ i jen diléi zmény
tizemntho plinu podléhaji stejnym procesnim etapam', coZ znamend, e ani v diléich
zménach uzemniho planu se pfekotna rychlost uc¢inkti zmény ocekavat nemuze.

Soudni fizeni o zruSeni zmény tzemniho planu

Doslo-li by pfeci jen k prosazeni vule mésta Plzné¢ ke zméné tzemniho planu pro dané
uzemi, je v prvé fad¢ potteba pocitat (, v procesni fazi nagvané rizeni o sizemnim planu), s
namitkami vlastnikd dotéenych pozemku ve smyslu ust. § 52 odst. 2 StavZ. Nebylo-li by na
tyto namitky vlastnikii pozemkd dotcenych piipadnou zménou reflektovano a pomineme-
li nynf'* mo2né revize v ramci prezkumu tzemntho planu dle ust. § 174 zakona ¢. 500/2004
Sh. (ddle 6% jako ,,SprR.“), lze pak s velice vysokou pravdépodobnosti o¢ekavat procesni
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy” dle ust. § 101a an. zikona &. 150/2002 Sb.
(ddle 16 jako ,SRS“). V tomto fizeni by :

i) bylo pasivné legitimované'® mésto Plzeti”, nebot’ dle ust. § 101a odst. 3 SRS je
odputrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho
¢asti je navrhovano,

ii.) aktivné legitimovanym' podat nivrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti byl ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. K tomu zpracovatel dodava, ze timto aktivné
legitimovanym subjektem by zpravidla mél byt vlastnik zménou dotceného
pozemku (pricemz miige jit i o viastmiky prilebljch, avsak zménon objektivné dotienych

% havrh na pofizeni (§ 46 StavZ.), zadani (§ 47 StavZ), porizeni (§ 44 StavZ), navrh uzemniho planu (§ 50
StavZ), fizeni o Uzemnim planu (§ 52 StavZ.), Vydani uzemniho planu (§ 54 StavZ.).

"I, Kralova in. URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XVII — CiSLO 3/2014, str. 12-17.

2 hutno pfipomenout, proti kterému co do zkoumaného Gzemi, nikdo nebrojil.

B3 2de srov. ust. § 55 odst. 2 StavZ. - Pokud neni zmé&na Uzemniho planu porizovana na zakladé zpravy o
uplatnovani tzemniho planu nebo postupem podle § 55 odstavce 3 (tedy po zruseni), postupuje se dale
v rozsahu této zmény obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a primérené podle § 47.

s prihlédnutim k ucelu tohoto stanoviska zpracovatel véfi, Ze si tuto hospodarnost Ize dovolit.

> pozn. minéno tedy oné pfipadné zmény uzemniho planu.

1 tedy proti méstu Plzen by procesni navrh sméroval.

Y k tomu té7 srov. vyrok pod bodem lII. rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu CR &.j. 1 Ao 1/2009 - 120
18 tedy ten, kdo de iure mliZze navrh podat.

1
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poemkii), ktery proti zméné jiz diive procesné brojil”. Aktivné legitimovanym
ucastnikem vsak nemuze byti najemce pozemku dotcenych zménou, coz dovodil
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi®. Za splnéni uréitych okolnosti
muze dle rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu byti aktivné
legitimovanym subjektem k podani navrhu dle ust. § 101a SRS i_méstska ¢ast™.
Jednim dechem zpracovatel, pro vylouceni vSech pochybnosti a nedorozuméni
uvadi, ze dle jeho nazoru je vsak moznost uspésného napadeni soucasného
tzemntho planu ze strany méstského obvodu Plzest 6 vyloudena®, nebot’ za
soucasné situace je méstsky obvod Plzen 6 zjevné neopravnénou osobou k podani
takového navrhu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) SRS. K takovému nédzoru
dochazi zpracovatel s oporou rozhodovaci praxe soudu, nebot’ opravnénym
k podani navrhu neni : i.) ten kdo, nevyslovil v procesu pfijimani a schvalovani
nového uzemnfho planu obce své namitky nebo pfipominky proti novému
funkénimu vyuziti pozemkd, a tedy obci neumoznil se s témito vyhradami seznamit
a reagovat na né prostiednictvim vypofadani namitek nebo pfipominek™ a ii.)
jestlize tvrzeny zasah do prava navrhovatelu nastal jiz v dusledku pfedchozi dzemné
planovaci dokumentace a novy tzemni plan toto omezeni pouze beze zmén
pfevzal, nejsou navrhovatelé pfijetim nového tzemniho planu dotéeni™.

Zpracovateli totiZ neni znamo, Ze by jakykoliv subjekt brojil svymi
namitkami v procesu vzniku dzemniho planu mésta Plzné proti funkénimu
vymezeni uzemni Litice, Na Vrsku, ba co vice z podkladi pfedanych ke
zpracovani tohoto posudku je ziejmé, Ze méstsky obvod Plzeni 6
prostfednictvim svych zastupiteld tento tizemni plin vyslovné schvalil®.
Z predloZenych podkladt® navic jasné vyplyva, e dané dotlené tizemi
s vyrobou a skladovanim pocita jiZ po dobu cca. deseti let a tudiZ soucasny
tzemni plan mésta Plzné neni zpiisobily zasahnout do prav jeho recipientt™.

%\ tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 9 Ao 2/2009 - 54

2% 7de srov. vyrok pod bodem I. rozhodnuti Nejvy$giho spravniho soudu CR €.j. 1 Ao 1/2009 - 120

zde srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysiiho spravniho soudu CR &j. 3 Ao 9/2011-219 -
méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy je zpUsobild podat navrh na zruseni izemniho planu hlavniho mésta
Prahy nebo jeho ¢asti

*2 mutatis mutandis to samé plati i u jinych subjektech a dokonce i pfipadnych spolcich; srov. 1.US 59/14.
2% zde srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR €. 9 Ao 2/2009 - 54 ze dne 18. 11. 2009 -
Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréeni jiného funkcniho vyuZiti
pozemkud v novém Uzemnim planu obce se soud muZe na navrh vlastnika takovych pozemkd zabyvat v
fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotenych pozemkl (navrhovatel) v
procesu pfijimani a schvalovani nového uUzemniho planu obce své namitky nebo pfipominky proti
novému funkénimu vyuziti pozemkda, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami sezndmit a reagovat na
né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
2006.

** zde srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. 50 A 13/2012 — 99 ze dne 15. listopadu 2012 - jestlize
tvrzeny zasah do vlastnického prava navrhovatel( nastal jiz v disledku predchozi Uzemné planovaci
dokumentace a novy Uzemni plan toto omezeni pouze beze zmén prevzal, nejsou navrhovatelé pfijetim
nového uzemniho planu dotceni.

%> srov. usneseni MO Plzefi 6 & 45/16 ze dne 13.6.2016, &islo ZMO : 5, vyrok 1., a Ill.,

%8 srov. podklady uvedené v ¢l. I. pism. p) shora

21
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S odkazem na shora uvedena vychodiska a i s neustalym zfetelem na urcitou nucenou
obecnost tohoto stanoviska dovoluje si zpracovatel dovozovat, ze doslo-li by ke zméné
uzemniho planu mésta Plzné a tim k jinému funkénimu vymezeni lokality Litice, Na Vrsku
a podal-li by proti této zméné ncktery z vlastnikd piimo zmeénou dotcenych pozemku
navrh ve smyslu ust. § 101a an. SRS, byla by procesni pozice mésta Plzefi jako odpurce (f
1014 odst. 3 SRS) dle nazoru zpracovatele velice komplikovana. Dle osobniho presvédéeni
zpracovatele by za stavajicich a znamych skutecnosti byl takovy navrhovatel spiSe uspésny a
to nejen meritorné, ale téz co do prava na nahradu nakladu fizeni. Jestlize totiz i.) dotcené
uzemi s vyrobou a skladovanim pocita jiz po dobu cca. deseti let, ii.) napadena zména by
byla vyvolana /coF bohusgel nebude 163ké prokizat/ toliko odporem obéant zalozeném na
obecné a vagni nechuti k rozmérnéjsim objektim pro vyrobu a skladovani, obavam
z kriminality a z agenturnich zaméstnancu, navic za situace, kdy proti tomuto vymezeni
tizem{ nikdo nebrojil a naopak uzemni samosprava daného tzemi toto plné schvilila, atp.”’
a tedy nikoliv konkrétné tvrzenym porusenim zasad uzemniho planovani, pak toto oproti
zajmum zohlednovanym nejen zakonem, ale i rozhodovaci praxi soudu, zfejmé neobstoji.
Zde zhotovitel opira své zavéry kupf. o rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu CR ¢&,j. 1
Ao 1/2009 — 120, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR vylozil tvahové sméry, kterjmi se
v danych pfipadech ma postupovat. V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
.. podminkou zdkonnosti tizemniho plinu, kterou soud vzdy zkoumd v fizeni podle
§ 101a a nasl. s. I. s., je, Ze veskerd omezeni viastnickych a jinych vécnych priv z
ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené diivody a jsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim Iliboviile

(zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu)...

Zpracovateli nejsou znamy zadné skute¢nosti, které by shora naznacené zasady ochrany
prav soucasnych vlastnikd, pfi zohlednéni shora uvedeného, mélo prolomit.

Niahrada za zménu v uzemi

V navaznosti na shora uvedené zavéry je poté na mist¢ uvést, ze byl-li by pfeci jen
uzemni plan diléim zptsobem zménén (a pro zicely této iasti stanoviska predpoklideme, Ze ména
bude ddana nemoznosti umistovat do sigemi stavby skladovaci a vyrobni) a nedoslo-li by hypoteticky
ke zruseni této zmény ve smyslu ust. § 101a an. SRS, je na mist¢ byti srozumén s tim, ze
zména v moznosti uzit pozemek provedena zménou tzemniho planu s sebou muze nésti
povinnost toho, kdo vydal onu zménu tzemntho planu®, k ndhradé za zménu v tzemi.
Stavebni zékon v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi zejména Ustavniho soudu stanovi
vust. § 102, ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Gjma v
duasledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zikladé zmény uzemniho planu nebo
vydanim nového uzemniho planu, naleZi nahrada vynaloZenych naklada na pfipravu
vystavby v obvyklé vySi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu
vystavby nebo v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku, ktery slouZi k zajiSténi
zavazku. Tato ndhrada nadlezi téz vlastnfkovi pozemku nebo osobé, kterd byla pfed
zménou nebo zruSenim uzemniho rozhodnuti opravnéna vykonavat prava z nich

7 srov. podklady uvedené v ¢l. I. pism. n), o) a r) shora

%8 2de srov. ust. § 102 odst. 5 StavZ.
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vyplyvajici (ddle 15 jako ,,0pravnény”), pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruseno
urceni k zastavén{ a vznikla mu prokazatelna majetkova djma. Zakonodarce tedy v roviné
nami posuzované¢ho pifpadu vyslovné mezi takové opravnéné zjevné fadi piipadné i
Accolade”.

Dle ust. § 102 odst. 5 StavZ. dale plati, ze povinnost poskytnout nahradu za zménu v
uzemi na zakladé pisemné Zzadosti vlastnika obsahujici prokazani majetkové Gjmy ma obec,
jejiz organy vydaly uzemné planovaci dokumentaci nebo jeji zménu. Vyslovné se pak
stanovi, Ze nedojde-li k dohodé o vysi nahrady, rozhodne o jeji vysi soud.

Zpracovatel konstatuje a upozorfiuje, ze modelujeme-li v této c¢asti stanoviska skutkovy
stav, kdy samo mésto Plzen ve své samostatné pusobnosti iniciuje takovou zménu
uzemniho planu, kterou ma na mysli ust. § 102 odst. 2 Stav’Z., pak by bylo vylouceno, aby
mohlo 7idat kompenzaci dle ust. § 102 odst. 6 StavZ.”, ¢imZ by veskeré niklady takto
vzniklé zastaly na pomyslnych ,,bedrech® rozpoctu mésta Plzne.

Zpracovatel se zcela v moznych uplatnitelnych pravech stran téch, jejichz prava byla
zménou tzemnfho planu narusena, shoduje s P. Coufalikem® z brnénské Pravnické fakulty.
Zpracovatel ve shodé s P. Coufalikem ma za to, ze z hlediska zasahti do vlastnického prava
se uzemni plan zpravidla povazuje za stanoveni mezi vykonu vlastnického prava, za ktery
nenalez nédhrada™. Z rozhodovaci praxe Nejvysitho spravniho soudu CR piitom vyplyva,
ze vlastnici pozemkd nemaji privo na to, aby byl jejich pozemek zafazen do jimi
pozadované kategorie, ptipadné aby byl v této kategorii napotad™.

Zakonodarce zjevne veden snahou zvySeni pravni jistoty recipientd pravnich norem
stanovil v § 102 StavZ pro nékteré typové pfipady™ povinnost poskytnuti nahrady, ktera
nalezi vlastnikovi pozemku ¢i jiné opravnéné osobé. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 102
odst. 2 StavZ nalezi nahrada vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova

% ma-li Accolade vlastnické pravo k nékterému z dotéenych pozemkd, kterych by se zména tykala, ¢i ma-
li na téchto pozemcich prava stavét ¢i je pro tyto ucely uzit. SpInéni jedné ¢i dokonce obou podminek Ize
u Accolade vice nez dlivodné ocCekavat.

3% Uhradi-li obec nebo kraj ndhradu za zménu v Uzemi, jsou opravnény pozadovat kompenzaci nahrady
od organu, na zakladé jehoZ pozadavku obsazeného ve stanovisku nebo zdvazném stanovisku bylo
zruseno urceni pozemku k zastavéni. Pokud pozadavek vedouci ke zruseni zastavitelnosti pozemku byl
uplatnén obecnim ufadem nebo krajskym Uradem a zcela jednoznacné vyplynul ze zakona, nafizeni nebo
usneseni vlady, vyhlasky nebo smérnice ministerstva, je za orgdn podle véty prvni povaZovan stat. Ve
vécech kompenzace nahrady jednaji za stat pfislusnad ministerstva a jiné spravni urady. Uhradi-li obec
nebo kraj nahradu za zménu v Uzemi, jsou opravnény pozadovat kompenzaci nahrady téz od zadatele o
vydani regulac¢niho planu nebo Gdzemniho rozhodnuti, které byly divodem pro nahradu. Obec nebo kraj
jsou povinny uplatnit poZadavek na kompenzaci do 3 mésicd od uhrazeni ndhrady. Kompenzace nahrady
musi byt uhrazena do 3 mésict od doruceni opravnéného poZadavku obce nebo kraje, ktery tuto
nahradu uhradil.

*! srov. COUFALIK, Petr. in. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pdsmy a Gzemnimi plany v aktualni
judikature Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 13-14, s. 474-480

32 srov. kupt. rozsudek ESLP z 23. 9. 1982,Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, ¢. 7151/75 a 7152/75. a
Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 68.

** srov. napr. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51; nebo ze
dne 13. 7. 2010, €. j. 8 Ao 3/2010-194.

* a proto neni vylouteno domahat se nahrady téz dle jinych pravnich norem, nastane-li Ujma za
skutkovych okolnosti nespadajicich do hypotézy ust. § 102 StavZ.
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Gjma” v dasledku zrusenf uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény izemniho
planu nebo vydanim nového uzemniho planu, a to v obvyklé vysi vynalozenych
nakladt na piipravu vystavby. V této souvislosti také odborna literatura pojednava o
néhradé za zmafenou investici’’. Zpracovatel opétovné ve shodé s P. Coufalfkem®™ ma za
to, ze by vlastnikovi pozemku ¢i opravnéné osobé méla nalezet nahrada i v jinych
pfipadech, v nichz bude na svém vlastnickém pravu uzemnim planem omezen nad
spravedlivou miru, byt’ takovy zasah bude ospravedlnitelny legitimnimi cili.

Spravnost takového zavéru potvrzuje i rozhodovaci praxe soudu; v obecné roviné se
timto v ramci soudniho pfezkumu tzemniho planu zabyval Nejvyssi spravni soud CR,
ktery zcela jasné dovodil, Ze pokud uUzemnim planem dojde k zasahim do
vlastnického prava, jejichZ intenzita pfesahne spravedlivou miru, kterou je vlastnik
bez vétSich obtiZi a bez vyznamnéjsiho dotCeni podstaty svého vlastnického prava
schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost vefejné moci zajistit mu adekvatni
nahradu ve shodé s &l. 11 odst. 4 Listiny. Nejvy$si spravni soud CR zduraznil, Ze se
jedna o otazku vyslovné neupravenou v zakoné, nebot’ podle ¢l. 11 Listiny plati, Ze
kazdy jinak pfipustny zasah do vlastnického prava vyjma zasahu de minimis musi
byt kompenzovan. JelikoZ zakonodarce upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné
pFipady, zatimco o jinych ml&i, dospél Nejvyssi spravni soud CR k jasnému zavéru,
Ze uvedenou nihradu je mozZné pfiznat na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny za pfiméfeného uZiti § 102 StavZ, podle n¢hoZ se stanovi subjekty povinné k
vyplaté nahrad, lhity a procedury k jejich poskytnuti a pravidla o soudni ochrang&”.

Zcela neopomenutelna je té% posledni rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu CR,
ktery v obecné roviné rovnéZ pfipustil, Ze je mozZné nahradit i Gjmu, ktera neni
nahraditelna podle § 102 odst. 2 StavZ. Nejvyssi soud nicméné dovodil, Ze se véc
nebude posuzovat na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 Listiny s pfiméfenym pouZitim §
102 StavZ, nybrZ je tfeba pfi posuzovani nahrady ujmy postupovat podle zakona ¢.
82/1998 Sb. (dile 1% jako ,,OdpSk®), ktery ¥e$i odpovédnost za Skodu zpusobenou
vykonem vefejné moci™.

Jak spravné uvadi P. Coufalik, shoda mezi Nejvy$sim soudem CR a Nejvyssim
spravnim soudem CR je tedy na tom, e se ma odikodnovat ptipadné i jina Gjma ne’ ta, na
kterou je vyslovné pamatovano v § 102 odst. 2 StavZ., spor nejspise nebude ani o tom, ze
by o 4jmé mély rozhodovat soudy v civilnim soudnictvi. Otazkou ovsem je, na zakladé
¢eho je tfeba vzniklou ujmu odskodnit, tedy zda na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny s pfiméfenou aplikaci § 102 odst. 2 StavZ, jak uvadi Nejvyssi spravai soud CR, nebo

3 zpracovatel se domniva, Ze v daném pripadé je skutecné myslitelnd toliko nahrada majetkové ujmy.
Dle zpracovatele povaha véci a vztahd souvisejicich neumoziiuje ani Uvahu o naplnéni hypotézy ust. §
2971 ObC.Z. - odlvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZz $kiddce zplsobil Ujmu protipravnim cinem,
zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo zpUsobil-li Ujmu Umysiné z
touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi $kidce téZ nemajetkovou Ujmu
kazdému, kdo zplsobenou Ujmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak oddinit.

36 Potésil, L. et al. Stavebni zakon — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014, § 102

%7 srov. usneseni rozéifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €R ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009-
120, body 47-50

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013 - Vydani (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné spravy podle stavebniho zakona, svéfené do
samostatné pusobnosti obce, a narok Ucastnika na nahradu tim zplsobené 3Skody, ktery nepodléha
rezimu nahrady za zménu v Uzemi podle § 102 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sh. (ve znéni pozdéjsich
predpisi), se posuzuje podle zakona €. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisa).
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je tfeba postupovat v rezimu OdpSk, jak naopak dovozuje Nejvyssi soud CR. Resenf této
otazky neni vsak pro Statutarni mésto Plzen jako pfikazce vyznamné.

Opét ve shodé s P. Coufalikem® zpracovatel konstatuje, Ze jakkoliv se mize na prvni
pohled zdat, Zze se jedna o rozpor, je patrné, ze obé dvé piistupové konstrukce k nahradé
ujmy budou koexistovat. V situaci, kdy bude Zalobce spatfovat Gjmu v nezakonném
uzemnim planu ¢ v nespravném ufednim postupu, ktery k vydani dzemniho planu vedl,
pak bude skute¢né nezbytné postupovat v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Timto vsak
nahrada mozné Ujmy nemuze de iure skoncit, nebot’ by dochazelo k protidstavnimu
denegatio institiae”. Pokud by se bez dalitho postupovalo toliko v rezimu zékona ¢&. 82/1998
Sb. (OdpS#k), pak bychom mohli vlastnikovi & opravnéné osobé poskytnout odskodnéni v
zasadé jen za skutkového stavu, ze by se pfedtim domohl zruseni zmény tzemniho planu
(srov. § 21 odst. 2 OdpSk), v opaéném piipadé by aloba byla nejspise zamitnuta. Vlastnik ¢i
opravnéna osoba by se vSak zmény uzemniho planu nemusel(a) domoci s tim, Zze by mu
soud ve spravnim soudnictvi pfi soudnim pfezkumu uzemniho planu sice piisvedcil a
dospél k zavéru, ze bylo do jeho vlastnického prava zasazeno nad spravedlivou miru, ale
mohl by shledat, Ze takovy zasah sleduje legitimni cil a Ze pfi pfedpokladaném poskytnuti
spravedlivé nahrady je i pfiméfeny, a proto nenf dan divod ke zruseni tizemntho planu®.
S ptihlédnutim k judikatornim trendm Ustavniho soudu a zdsadim soukromého prava,
jakoz 1 zakladni ochrany vlastnictvi je v zasadé nezbytné nezbytné byt srozumén se
zavérem, ze Ujmu, ktera nevznikla pfimo nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, lze odskodnit pfimo na zaklad¢é ¢l. 11 odst. 4 Listiny a dle nazoru
zpracovatele s analogickym wuzitim zasad vyjadfenych vust. § 102 StavZ. a zasad
vyjadfenych v zikoné ¢ 89/2012 Sb. (ddle 1% jako ,,ObEZ. ).

In fine k této casti stanoviska zpracovatel dodava, ze v pfipadé zmény tzemniho planu
mésta Plzné v dil¢i ¢asti Litice, Na Vrsku, kterou iniciuje a provede samo meésto Plzen (a
nedojde ke rusent této meény, viz. vyse) se témef s jistotou da ocekavat nutnost mésta Plzné
vynalozit prostfedky :

a) na kompenzaci prav vlastnikGi pozemku a jinych opravnénych osob (fedy 3remé i
Accolade) dle ust. § 102 StavZ vynalozenych nakladu na pfipravu vystavby v obvyklé
vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou piipravu vystavby nebo v
souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku,

b) na kompenzaci i jiné Gjmy nespadajici pod ptipady uvedené v hypotéze ust. § 102
Stav.Z., a to jak v rezimu nahrady skody dle ust. OdpSk, tak i Ob¢.Z. (srov. vyse
uvedené zdvery). Tyto jiné Gjmy by zjevné mohly pfedstavovat i jakési derivatni

** odmitnuti spravedinosti — srov. kupf. nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IIl. US 623/02 - Tvrzeni o

poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod bude mit
misto zejména tam, kde se soud odmitne protipravné véci vibec zabyvat (denegatio iustitiae). Toto
zakladni pravo v prvém planu garantuje pravo kazdého na pfistup k soudu ve véci prezkumu rozhodnuti
organu verejné spravy a ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje samoziejmé i pravo na to, aby soud v
takovém ptipadé rozhodnuti organu verejné spravy prezkoumal stanovenym postupem, tj. ve
spravedlivém fizeni, v souladu s pfisluSnymi procesnimi predpisy pfi respektovani jednotlivych zaruk
prdva na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny.

%% srov. usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
120, body 51 a 52
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skute¢né $kody" a zejména usly zisk", ktery(d) vznikl(a) v pHimé a pficinné
souvislosti s nemoznostf uzit pozemek dle puvodniho uzemniho planu a pavodnich
zaméru.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, je toto stanovisko nutné obecné, a to z divodu absence
povédomi o rozhodnych skutecnostech. V piipadé¢ odhadu, prognéz a predpokladi
vysledkt fizeni o ndhradu d4jmy to plati nasobné. Nicméné lze konstatovat, ze pokud
bychom hovofili o pifpadnych hypotetickych vztazich se spol. Accolade, u nichz alespon
v obecnych obrysech zname zaméry této spolecnosti na daném dzemi, zname-li i relativné
pokrocilou fazi, ve které se realizace jeho projektu nachazi, tak se lze s vysokou
pravdépodobnosti domnfvat, ze vznikla-li by v pfimé a pficinné souvislosti” s nemoznost
uzit pozemek dle puvodniho tzemniho planu a pavodnich zamért Gjma, bylo by mésto
Plzen pravdépodobné povinno nahradu poskytnout. Pokud by nedoslo k dobrovolnému
nahrazen{ Gjmy, rozhodoval by o jeji nahradé soud”. Ptedpoklidat plnéni procesnich
povinnosti jedné ¢i druhé strany ve smyslu ust. § 101 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. se nyni
samozfejmé vibec neda, nicméné bylo-li by :

i.) na jedné strané, tedy na strané toho, kdo zasahl zménou uzemniho planu do prav
poskozeného prokazano, ze tak udélal svévolné, s véedomim toho, ze (derogovany)
zruseny zpusob uziti pozemku byl zavedeny deset let pfed jeho zrusenim, aniz by
proti nému kdy nc¢kdo brojil, Ze zména byla pohnuta toliko odporem obcana
zalozenym na obecné a vagni nechuti k rozmérnéj§im objektim pro vyrobu a
skladovani, obavam z kriminality a z agenturnich zaméstnancu, navic za situace, kdy
proti tomuto vymezeni tzemi nikdo roky nebrojil a naopak tzemni samosprava
puvodni funkénf uziti daného tzemi plné schvilila, to vsSe aniz by zruseny uzemni
plan odporoval zasadné zasadam tzemniho planovani,

ii.) na druhé strané, tedy na stran¢ poskozeného, prokazano, jaky zamér mél byt na
pozemcich realizovan, jak a v jaké vysi mél generovat vynosy a naklady,

lze skutecné realné uvazovat i o moznosti Celit Zalobam z tzv. zmafené investice, coz de
iure neni nic jiného nez zaloba na nahradu uslého zisku (fucrum caesans)™. At jiz by byla

* srov. rozhodnuti Nejvy3giho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4851/2014 - Za $kodu se povaiuje majetkova
Ujma vyjadritelnd v penézich. Skutecna Skoda znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pred Skodnou udalosti. UsSlym ziskem je pak ujma spocivajici v tom, Ze u poskozeného
nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, ackoliv se to s ohledem na pravidelny béh véci dalo
ocekdvat.

* ktomu srov. kupf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 399/2010 - O vztah pficinné
souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem urcité pravem reprobované udalosti, tedy je-li dolozeno,
Ze nebyt protipravniho Ukonu ke skodé by nedoslo. Nemusi jit pfitom o pricinu jedinou, nybrZ i o jednu z
pricin, kterd se podili na nepfiznivém ndsledku, o jehoZz odSkodnéni jde, avS8ak musi jit o pricinu
podstatnou.

* srov. ust. § 102 odst. 5 véty posledni StavZ. a ust. § 12 a § 13 ob¢.Z.

* srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2385/2014 - Usly zisk jako druh majetkové djmy
(Skody) spociva v nedosazeni toho, ¢eho by poskozeny pfi neexistenci skodni udalosti za normalnich
okolnosti, pfi pravidelném béhu véci, dosahl. Usly zisk tedy znamend ztratu ofekdvaného pfinosu. Pfi
posuzovani uslého zisku nepostaCuje pouhd pravdépodobnost zvySeni majetku poskozeného v

4
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B)

zvazovana nahrada skutecné skody ¢i uslého zisku, zohlednovat tuto moznou eventualitu
spotu (jakoto ndsledku meény tizemmnibo plinn) je na misté o to vice, ze by nasledkem zmény
uzemniho planu mohlo byt zamezen{ realizace projektu, u kterého sam stavebnik (Acolade)
hovofi v miliardach investi¢nich prostfedku.

zména uzemni studie

V prvé fadé k této casti stanoviska zpracovatel opétovné akcentuje, ze obdobné jako
v piipadé teoretické zmény uzemniho planu, nemusi zména tGzemni studie vésti vibec
k zamezeni realizace zaméru. Je na mist¢ upozornit, ze tato these plati pro Gvahy o zméné
uzemni studie o to vice. Dle nazoru zpracovatele je viibec moznost zmény uzemni studie
svym  volnim jednanim  (winéno jedndanim  mésta) v samostatné pusobnosti  velice
problematicka.

Uzemn{ studie je dle ust. § 25 ve spojen{ s ust. § 30 StavZ. dzemné planovacim podkladem,
ktery plni obdobnou funkci, jakou plnily urbanistickd studie, tzemni generel nebo uzemni
prognéza, potizované podle zidkona ¢. 50/1976 Sb. (#hd. StavZ.) dle potfeby a uvazeni
organt tzemniho planovani. Uzemni studie je podkladem pro pofizovani politiky
uzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace a jejich zmén a pro rozhodovani v
uzemi. Podstatné je neztracet ze zietele, Ze izemni studie, na rozdil od regulac¢niho
planu, neni zavaznym podkladem pro Gzemni rozhodovani, je (paklige je viogena do
evidence sizemné planovaci innost;) podkladem toliko neopominutelnym, avSak odchylné
rozhodnuti je ze strany stavebnich ufadi moZné, byt je tfeba v Gzemnim
rozhodnuti jej zdGvodnit a v odavodnéni prokazat, Ze bylo nalezeno z hlediska
vefejnych zajmt vhodnéjsi nebo alespoti rovnocenné feseni®.

Uzemni studie dle ust. § 30 StavZ. navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna fesenf
vybranych problému, piipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémi v Gzemd,
napiiklad vefejné infrastruktury, tzemniho systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podmifiovat vyuziti a uspofadani dzemi nebo jejich vybranych
c¢asti. Pofizovatel pofizuje izemni studii v pifpadech, kdy je to ulozeno uzemné planovaci
dokumentaci®, z vlastnitho nebo jiného podnétu. V zadani dzemni studie uréi pofizovatel
jeji obsah, rozsah, cile a ucel.. Pofizovatel tzemni studie poda poté, kdy schvalil moznost
jejtho vyuziti podle § 25 StavZ., navrh na vlozeni dat o této studii do evidence Gzemné
planovaci ¢innosti.

budoucnosti, ale musi byt postaveno najisto, Ze pfi pravidelném béhu véci, pokud by nebylo
protipravniho jednani skGidce, mohl poskozeny divodné ocekdvat zvétSeni svého majetku. Pro vysi
uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani
skldce, jinak receno, o jaky realné dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny prisel. Je tedy
nutné vychazet z castky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych podminek poskozeny ziskal s
prihlédnutim k nakladim vynaloZzenym na dosaZeni tohoto zisku, popt. k ndkladidm na dosaZzeni tohoto
zisku potfebnym.

* metodicky pokyn kinstitutu Uzemni studie Ministerstva pro mistni rozvoj, prosinec 2010,
https://www.mmr.cz/getmedia/f653ecc5-e6e8-4825-b36d-374042a4b167/UzemniStudie_17122010.pdf
46 coz je pripadem Uzemniho planu mésta Plzné pro lokalitu Litice, Na Vrsku
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V pfipadé zkoumané lokality Litice, Na vrsku, je tzemni studie jiz vydana a zavazné
vloZena podle § 25 StavZ., do evidence tzemné planovaci ¢innosti*’. Jakkoliv by zména
této uzemni studie, kterou dle vSech dostupnych podkladt stavebnik (Accolade) svym
zamérem naplni, naplfiuje a hodla naplnit, mohla vésti mozZna k zamezeni projektu
¢i nejméné vytvofeni pfekazky v jeho realizaci v ptivodnim zamysleném rozsahu,
¢eho? si jsou védomy i odpirci projektu®, je dle nazoru zpracovatele chybou se
domnivat, Ze toto miiZe ucinit mésto Plzefi v samostatné piisobnosti. Chybou je téz
domnivat se, Ze (7 kdyby zvela hypoteticky miésto Plzeri moblo samo svévolné | minéno bez 3retele na
gdkonné kantely/ meénit dizemni studii) nebylo by mozZné vydat uzemni rozhodnuti i dle
puvodni studie. Diivodem prod, je takovy zavér chybny, je :

a) skutecnost, ze dle jasné dikce ust. § 6 StavZ. obec pofizuje tzemni studii
v pfenesené pusobnosti a je povinna odhlédnout od svych (a v zdjmu svych obianii)
soukromych zajmu, pohnutek, tuzeb, obav atp., pficemz je toliko vazana zakonem.
To plati dle nazoru zpracovatele i pro toho, kdo ve smyslu StavZ. uzemni studii
zpracovava. Tudiz ménit uzemni studii z duvoda vyjadfenych obav, které jsou
seznatelné v daném pifpadé ze sdélovacich prostredku, otevienych dopisu, atp.,
pokud nyn¢jsi tzemni studie, u niz stavebnik postupuje nyni v dobré vife v jeji
obsah, neni v rozporu se zasadami tzemniho planovani, je znacné problematické.
Tim zpracovatel rozhodné nemini dojit k zavéru, Ze dzemni studie obecné feceno je
nezménitelna, nicméné zohlednujice nynéjsi skutkovy stav, kdy proti jejimu obsahu,
jakoz i proti uzemnimu planu, ze kterého se jako jeho pozadavek rodi, nebylo
doposud brojeno, a¢ zcela prokazatelné brojeno byti mohlo, je jeji zména v rezimu
pfenesené pusobnosti zkratka problematickd. Jeji zména (jakkoliv je 3 pobledu
Pprenesené piisobnosti za danych okolnosti biire predstavitelnd) by spise, nez k zamezeni
zaméru, vedla dle odhadu zpracovatele k tomu, ze by ji (onu zménu) stavebni afad
zcela nerespektoval (& demug je pii patiicném odivodnéni opravnén) a rozhodoval
v uzemnim fizeni 1 z Casti contra této zménéné uzemni studii. Stejné tak lze
odhadovat, ze pokud by stavebnik navrhl dzemni rozhodnuti dle ptvodni studie a
stavebni ufad se snad pfidrzel té zménéné, byla by vysoka mira pravdépodobnosti,
ze stavebnik by si vynutil zménu tzemniho rozhodnuti v instancnim postupu ci
zruseni negativnitho tzemnfho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

b) Ze jak jiz bylo vySe naznaceno, tzemni studie neni za kazdych okolnosti pro staveni
ufad zavazna; viz. vyse.

V neposledni fadé¢, jakkoliv si zpracovatel nyni velice obtizn¢ dokaze predstavit, ze by se
mésto Plzen odvazilo z diivodu soukromych obav ¢asti svych obc¢ant zménit tzemni studi,
ktera je pofizovana a tim padem 1 zpracovavana v souladu se zasadami platnymi pro
pfenesenou pusobnost, konstatuje nasledujici :

S plnym odkazem na zavéry uvedené shora, pro pfipad zmény uzemniho planu, je
potieba pfipustit i moznost, ze nebude-li vlastnik pozemku ¢i osoba opravnéne disponujici

* srov. Gzemni studii Litice, Na Vrsku z 10/2016 ve znéni zadani odboru stavebné spravniho magistratu

mésta Plzné
*® srov. namitky Ing. Bosdka, zastupitele MO Plzer 6 ze dne 7.3.2017, v€etné jim navrhovanych postupt
k zamezeni realizace stavebniho (investi¢niho) zaméru
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C)

s danymi dotcenymi pozemky moci vyuzit tyto pozemky k piivodné zamyslenym ucelim
(navic vychazeje 3 dobré viry v doposud vydanou sizemni studii), a to v ptimé a pficinné souvislosti se
zménou uzemni studie, vznikne mu (j{) pravo na nahradu Gjmy. I v tomto pifipadé¢ totiz
shodné s vjse uvedenym musi platit to, co Nejvyssi spravni soud CR zdtraznil, tedy Ze se
jedna o otazku vyslovné neupravenou v zakoné, nebot’ podle ¢&l. 11 Listiny plati, Ze
kazdy jinak pfipustny zasah do vlastnického prava vyjma zasahu de minimis musi
byt kompenzovan. Jelikoz zakonodarce upravuje nahrady jen pro nckteré myslitelné
piipady, zatimco o jinjch mléi, dospél Nejvyssi spravni soud CR k jasnému zavéru, e
uvedenou nahradu je mozné pfiznat na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za
pfiméfeného uziti § 102 StavZ, podle n¢hoz se stanovi subjekty povinné k vyplaté nahrad,
lhitty a procedury k jejich poskytnuti a pravidla o soudni ochrané¢”. Dle néazoru
zpracovatele toto muze pfiméfené platit i v pifpadé, kdy skodny nasledek nastane na
zaklad¢é zmény tzemni studie.

Shodné se zavérecnym vykladem k tématu zmény uzemniho planu tedy platf, ze
pfedpokladat plnéni procesnich povinnosti jedné ¢i druhé strany ve smyslu ust. § 101 odst.
1 pism. a) a b) o.s.f. se nyn{ samozfejmé vubec ned4, nicméné bylo-li by :

i.) prokazano na jedné strané, tedy na stran¢ toho, kdo zasahl zménou uzemni studie
do prav poskozeného, ze tak udélal svévolné, s védomim toho, ze (derogovany)
zrueny zpusob wuziti (regulace) pozemku byl pfijat v dobré vife a zakonem
pfedpokladanym zptisobem, aniz by proti nému kdy nékdo brojil, Ze zména byla
pohnuta toliko odporem obcant zalozenym na obecné a vagni nechuti k
rozmérnéjsim objektim pro vyrobu a skladovani, obavam 2z kriminality a
agenturnich zaméstnancu, navic za situace, kdy proti tomuto vymezeni tzemi nikdo
nebrojil a naopak tzemni samosprava puavodni regulacni uziti daného uzemi toto
plné schvalila, to vSe aniz by zrusena uzemni studie odporovala zasadné zasadam
uzemniho planovani,

ii.)prokazano na druhé strané, tedy na stran¢ poskozeného, prokazano jaky zameér mel
byt na pozemcich realizovan, jak a v jaké vysi mél generovat vynosy a naklady,

lze skutecné realné uvazovat i zde o moznosti Celit Zalobam z tzv. zmafené investice,
coz de iure tedy opét neni nic jiného nez zaloba na nahradu uslého zisku (Jucrum caesans). A
jiz by byla zvazovana nahrada skutecné Skody ¢i uslého zisku, zohlednovat tuto moznou
eventualitu sporu (jakoZto ndsledkn mény szemniho plinu) je na misté o to vice, ze by
nasledkem zmény uzemni studie mohlo byt zamezeni realizace projektu, u kterého sam
stavebnik (Accolade) hovoti v miliardach investicnich prostiedki.

uZiti vymezujicich procesnich ukonua v uzemnich Ci stavebnich fizenich (namitky,
opravné prostiedky, atp.)

Obecné Ize konstatovat, ze pokud se mésto Plzen v samostatné pusobnosti jako ucastnik
stavebniho ¢i jiného fizeni bude negativné vymezovat ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
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D)

a jeho namitky budou z pohledu zakona relevantni (podstatné), divodné a opravnéné
(nebudon Sikandzni), nemuze z toho duvodu vzniknout jakakoliv pravni odpovédnost za
skodu, nebot’ by toliko bylo vyuzivano procesnich opravnéni danych zakonem. V tomto
smyslu si lze tedy zejména piedstavit negativni stanoviska k zaméru, odvolani proti
rozhodnutim ¢i zaloby ve spravnim soudnictvi. To vse predpokladejme v roviné
konstruktivnich a vécnych argumentd. RovnéZz pak jisté zcela zasadni nedani souhlasu
s dispozicemi s pozemky mésta potfebnymi k uskutecnéni daného stavebniho zaméru ve
smyslu ust. § 86 odst. 2 StavZ". Bez souhlasu ke stavbé na tzv. méstskych pozemcich, ¢&
pravu na nich stavbu provést, by zamér stavebnika odporoval ust. § 90 Stav.Z.

K moznosti vzniku $kody v pfipadé nedani takového souhlasu, jakoz i k moznosti si
pravni titul ke stavbé komunikaci vynutit, viz. nize.

neumoznéni majetkovych dispozic stavebnika (Accolade) s pozemky mésta Plzné

dotéenych stavebnim zamérem (zejména dopravni infrastrukturou),

Obecné je potfeba k této materii konstatovat, ze nakladani se svym vlastnictvim v mezich
zakona nemuze na stran¢ vlastnika vzniknout odpovédnost za skodu. Jiz ze samotného
pojmového vymezen{ skody by zde chybéla ta nejzasadnéjsi slozka nutna pro vznik
odpovédnosti, a to jednani contra legem (poruseni pravniho pravidla). Komentafova literatura
nema sporu o tom, ze vlastnik véci ma zpravidla urcita typicka prava, ktera jsou pro
vlastnické pravo charakteristicka. Jde nepochybné o prava véc drzet, uzivat a pozivat jeji
plody a uzitky a pravo véc zcizit ¢i s nf jinak disponovat. Déle jde o 7us abutends, tedy pravo
pusobit na podstatu véci, ménit ji, ba 1 znicit. Vlastnik ma téZ pravo opfit se neopravnénym
zésahim. Tato prava jsou zakotvena v jinjch ustanovenich Ob¢.Z, ¢asto jen implicitné™.
Dle A. Randy plati, ze vlastnictvi je ,,pojmova pravni moznost neomezeného nakladani s
vecl; neni tedy jen ,,sumou neboli jednotou vsech jednotlivych opravnéni, ktera k véci
mysliti 1ze*”". Z daného se podava, ze slovy tehdejsich predpist v mezich zakona™ * se o
osudu, uziti a vyuziti svého vlastnictvi mize mésto Plzen rozhodnout dle své libé vile, aniz

by mély nastat odpovédnosti nasledky.

Jakkoliv samo o sobé neni nakladani se svym vlastnim majetkem zputsobilé ke vzniku
skody, resp. odpovédnosti za ni, mohou ke vzniku odpovédnosti vésti i.) okolnosti za
jakych je pravo nakladat se svym majetkem provadéno, ¢i ii.) vyboceni z onéch implicitné
vymezenych mezi zakona.

® srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 607/2014 - Udéleni ¢ neudéleni souhlasu
vlastnika pozemku, jimZ je obec, spadda do samostatné puUsobnosti obce. Soudy nemohou obcim
nafizovat, za jakych okolnosti maji souhlas se stavbou udélit. Nic na tom nemize zménit ani skutecnost,
Ze jde o pozemky slouzici obecnému uzivani.

*% J. SPACIL in: SPACIL, Ji¥i, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub, HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas,
HRABANEK, Du3an, KRALIK, Michal, LASAK, Jan, NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil,
RICHTER, Tomas, VRZALOVA, Lenka. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—-1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 140. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 141.

>t Randa, A., Kasanda, V. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha 1922,
str. 1-6, reprint Wolters Kluwer 2008

> kupt. v pfipadé obce téZ v mezich zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, zejm. jeho ust. § 38
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Vyse uvedené jakkoliv jisté nezazivné scholastické popisovani obsahu vlastnického prava
je vSak podstatné i pro posouzeni moznych nasledkt neumoznéni majetkovych dispozic
stavebnika (Acwlade) s pozemky mésta Plzné dotéenych stavebnim zdmérem™.

Za urcitych okolnosti je totiz mozné v pfipadé, kdy mésto ,,nedovolilo stavét spol.
Accolade silnici na méstskych pozemcich*™, pfipustit vznik odpovédnosti za $kodu a za
splnéni zakonem pfedpokladanych okolnosti 1ze téz ziskat pravo zfidit na pozemcich mésta
komunikace i bez vile mésta.

Pfedsmluvni odpovédnost

Jakkoliv zpracovatel nema poznatky o tom, do jaké miry jiz zastupci mésta Plzné jednali
se spolecnosti Accolade o budoucim pravnim vyuziti (pravnich  titulech k ugivini)
pfedmétnych pozemkt a do jaké faze tato jednani dospéla, nelze nevidét, ze na takova
jednani a viru v né i nezucastnény pozorovatel muze do urcité miry usuzovat. Nelze totiz
ztracet ze zfetele skutecnost, ze stavbu komunikace a okruzni kfizovatky k I/27 si dle
dostupnych podkladé vymifiovalo pravé mésto Plzer a téz méstsky obvod Plzefi 6™ s tim,
ze na tuto vyminku stavebnik (Acolade) ptistoupil a v souladu s ni dale ve vSech svych
postupech progredoval (poddval sigemné planovaci informace, jednal s jinymi viastniky prileblhich
pozemkii, progredoval ve 3jistovacim rizeni | ELA/, apod.). S ptihlédnutim k témto skute¢nostem
se zda byti nepravdépodobné, Ze by mezi stavebnikem (spol _Accolade) a vlastnikem
pozemkdu, tedy méstem Plzen neprobihala jednani, ktera by nemohla nésti urcitou miru
duaveéry Accolade v moznost budouciho uziti téchto pozemku. Zpracovatel zduraznuje, Ze
absence téchto jednani a z toho plynouci daveéry v uzavieni urcitého uzivaciho titulu
samozfejm¢ vyloucena vibec neni, nicméné se zpracovateli zda tato moznost vzhledem
k vyse uvedenému spiSe jako nepravdépodobna. Z téchto davodu je potfeba zminit, ze
Ob¢.Z. takové ptipady v ramci institutu tzv. pfedsmluvni odpovednosti dle ust. § 1728 a §
1729 Ob¢.Z. vyslovné upravuje. Dle téchto ustanoveni plati, Ze kazdy muze vést jednani o
smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavfte, ledaze jedniani o smlouvé zahaj
nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma dmysl smlouvu uzaviit. Pfi jednani o uzavieni
smlouvy si smluvni strany vzajemné sdeli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi
nebo veédét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla pfesvédcit o moznosti uzaviit platnou
smlouvu, a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zdjem smlouvu uzaviit. Dale plati, Ze
dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes divodné oclekavani
druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukondi, aniZ pro to ma
spravedlivy dtvod. Strana, kterd jedna nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu,
nanejvyS vSak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v
obdobnych ptipadech™.

>3 pricemz se jedna o pozemky 93/1, 93/3, 2243/8, 2246/16, 583/25, 583/91, 525/6, 2243/3 v k.. Litice—
srov. Uzemné planovaci informaci ze dne 21.2.2017 (ddle tézZ jako , predmétné pozemky”)

> dany obrat je jakousi licenci pisemnych namétd ing. Bosaka ze dne 7.3.2017 nazvanych jako —
podklady pro zasedani zastupitelstva mésta Plzné dne 16.3.2017, str. posledni.

> srov. vyjadreni starosty MO Plzen 6 Ing. Janoska in. iDnes.cz 13.2.2017, srov. prislusna usneseni MO
Plzeri 6, srov. podminku dle odst. 2) Uzemné planovaci informace ze dne 17.1.2017, srov. podminky
uzemni studie a jeho pfipravu a projednani za Ucasti stavebnika, viz. prezencni listina, atp..

*® uvazovalo-li by snad mésto byt i jen v hypotézach o neudéleni souhlasu s uzivanim pozemki je
nejméné prevencné na misté postupovat dle ust. § 2902 Ob¢.Z. a tuto skutecnosti protistrané sdélit.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze dané ustanoveni toliko neproniklo do judikatury soudu, lze
odkazat na puvodni judikaturu soudu a do jisté miry i na komentafovou literaturu. Dle
komentarové literatury je zakladnim pfedpokladem prava na nihradu Gjmy, ze proces
sjednavani smlouvy jiz dospél do takového stadia, kdy druha smluvni strana muze dvodné
ocekavat uzavieni smlouvy. Nepoctivost jednani smluvni strany pfitom spociva v tom, ze
takové ocekavani svym jednanim vyvolala a nasledné bez spravedlivého duvodu jednani
ukoncila. Takové ocekavani nastane az vysledek sjednavani smlouvy dojde do stadia, kdy
strany ve své podstaté dospély ke shodé na obsahu pravniho jednani. Pajde o takové
pfipady, kdy nepoctiva strana svym jednanim dala najevo, Ze z hlediska jeji vile uz se
nejedna o volnou tvahu, zda smlouva bude uzaviena ¢ ne. Casto pajde o piipady, kdy
obsah pravniho jednani je dohodnut a zbyva naplnéni posledniho kroku — dosazeni
pozadované formy, dolozeni naplnéni urcitého predpokladu (dologeni znaleckého posudken,
finanini 3piisobilosts, kontrola provozn), splnéni podminky (absolvovini 3konsky), se kterou spojuje
nepoctiva strana svuj souhlas s uzavfenim smlouvy. Musi zde tedy byt objektivné
posuzovana vysoka pravdépodobnost, ze smlouva bude uzaviena. O duvodné ocekavani
druhé strany, ze smlouva bude uzaviena, se muze jednat pouze v piipadech, kdy jej
vyvolala nepoctiva smluvni strana (sro0. NS 29 Odo 1335/2005). Nemuze se jednat o
nepoctivé jednani smluvni strany, jestlize ocekavani druhé smluvni strany o uzavieni
smlouvy nema oporu v projevech smluvni strany pfi uzavirani smlouvy, ale v okolnostech
mimo vlastni sjednavani smlouvy. Napfiklad smluvni strana muZe ocekavat uzavieni
smlouvy s ohledem na bliZici se termin zaniku pfedchoziho zavazku, druha smluvni strana
v$ak zadnym zpusobem takové ocekavani svym jednanim nezavdala. Konecné je tieba fici,
ze komentafova literatura vylozila i pfistup k posledni podmince, jez musi byt splnéna —
absence spravedlivého davodu; kdyz se uvadi, ze spravedlivym davodem neni pouha
zména situace na trhu, vyhodnéjsi konkurencéni nabidka, zména stanoviska k uzavieni
smlouvy bez podloZen{ objektivnimi déivody.”

Je zasadni otazkou, kterou samozfejmé pifpadné vylozi az judikatura souda, zda
nesouhlas obcanu se stavbou, coz je ryze subjektivni kategorie, mize naplnit ony nutné
objektivni davody. Neméné podstatnou otazkou, majici vyrazny dosah do nami
zkoumanych vztahu je, zda v pfipadé negociacnich jednani obce mufe byti dano davodné
ocekavani v uzavieni smlouvy u druhého kontrahenta tehdy, kdy o uzavieni smlouvy
s urcitym obsahem nerozhodly organy obce k tomu zakonem urcené. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR v souladu sust. § 38, § 39 a § 41 dospéla k zavéru, Ze gpravnéni
rozhodovat o pravnich sikonech obee, 1. o0 tom, da a pripadné jaky pravni sikon obec uiini, je e dkona
beze zbytkn_rozdéleno mezi obecni radu_a_obecni zastupitelstvo. Zadny 3 téchto orginii viak nemige
vystupovat jmeénem obce navenek. Toto opravnéni prislusi vyluiné starostovi. Starosta obce (mésta) viak
nemiige vytvdret sam vili obce; miige pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti
obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tfeba v danych souvislostech povaZovat
za zdkonem stanovenou podminku pravniho ukonu (condicio legis). StéZeini pravomoc
rozhodovat ve vécech samospravy obce je dkonem svétena Zastupitelstvu obce, které musi_postupovat
gdkonem predepsanym zprisobens, aby moblo vytvorit vili, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly
splnény podminky pro radny projev viile obce. Zastupitelstvo miige rozhodovat pouze na svych verenych
gaseddnich, ne na jinych jedndnich (i schizich. Pravni sikon starosty vyZadujici schvdleni 2astupitelstvem
obce (a obdobné obecni radon) provedeny bez takového predchoziho schvdlent, je od pocdtkn neplatny podle

>’ HULMAK, M. in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef,
DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (&
1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 60. ISBN 978-80-7400-535-0., str. 61-62

Stranka 18 / 28



J 471 odst. 2 zdkona o obeich. Procedura utvdreni viile obce, coby verejnopravni korporace, ag po procedurn
spojenon s vyjadrenim této viile formon pravniho sikonu uiinéného starostou obce je upravena akonem o
obcich, pricems kazgda sminvni strana ma objektivné zachovanou moznost jesté pred uzavienin prisiusného
pravnibo dikonu s obci jistit (ovéit si), da privni dikon, ktery a obec (ini jeji starosta, skutecné
odpovidd (je v souladn) s vill obce tak, jak je zachycena (obsagena) v prijatém usneseni jejiho
gastupitelstva. Poknd takové elementdirni provéteni drubd smlnvni strana nencini, nemiize se pozdeji
dovoldvat své dobré viry v napinéni dkonnych podminek pro platnost takového priavnibo sikonn. S
obledem na dsadu ,ignorantia iuris non excusat (nexnalost dkona neomlonva), je v bytostném pravnin
djmn tretich osob, aby si ovéily, Fe pii daném pravnim dikonn byla splnéna jedna ze zdkonem
stanovenych podminek. jeho vniku’.

7 vyse uvedenych zavéra Nejvysstho soudu CR se da usuzovat na to, 7e o davodném
ocekavani uzavieni jakékoliv smlouvy, tim spiSe takové, jejimz pfedmétem je majetek
mésta, se da do doby rozhodnut{ k tomu urceného organu obce, legitimné pochybovat. Na
druhou stranu, jde o specifické vztahy soudni praxi nefesené a je otazkou, zda pravé
rozhodnutf k tomu urc¢eného organu obce neni onim poslednim krokem, se kterym spojuje
nepoctiva strana sviij souhlas s uzavienim smlouvy, jak o tom uvazuje M. Hulmak®",

Poukazuje se na to, a dava se timto k peclivému uvazeni, ze pokud jednani mésta a spol.
Accolade postoupila do takové faze, ze je objektivné spravedlivé uzavieni napt. najemnich
¢i sluzebnich smluv ocekavat, maze vzniknout, za pouziti urcitého vykladového piistupu,
v pifpadé neuzavien{ smlouvy odpovédnost za Skodu. Komentafova literatura uvadi, Ze
nejsou stanovena ani zadnd zvlastni pravidla, pokud jde o urCeni rozsahu nahrady Gjmy.
Uplatni se proto obecna pravidla pro vycisleni skute¢né Skody (napr. niklady jednini o
smtlonve, rozdil v cené plnéni e smlouvy uzaviené namisto smlonvy, kterda nzaviena nebyla), ale i uslého
zisku (napr. usly zisk ze smlonvy s jinou osobou, kterd by byla uzaviena nebyt nepoctivého jednani drubé
smluvni strany).

Zakon pfimo neomezuje moznost pozadovat nahradu Gjmy v podob¢ uslého zisku ze
smlouvy, ktera v rozporu s ocekavanim smluvn{ strany v dusledku nepoctivého jednani
uzaviena nebyla. M. Hulmdk uvadi, ze obecné¢ tyto naroky vyloucit nelze. Prokaze-li
poskozeny, ze v pfipad¢ absence nepoctivého jednani by k uzavieni smlouvy doslo, neni
davod pravo na nahradu této Gjmy odmitnout. Stejn¢ jako se nebrani prokazani djmy
vzniklé neuzavienim smlouvy s tfeti osobou™. Sprivnost této these se podava i z
aplikovatelné judikatury Nejvyssiho soudu CR piijaté pied ucinnosti Obé.Z; Nejvyssi soud
dovodil, Ze jde-Ii o0 majetkovou iijmu spocivajici ve vynaloZeni niakladu v souvislosti
s jedndnim o uzavteni smlouvy a pripravou navrhu smlouvy, Nejvyssi soud ve shodé
se soudem odvolacim akcentuje, Ze potencionilnim smluvnim partnerim
(zdjemcum o uzavieni smlouvy) zpravidla vznikaji niaklady, jejichZ povaha a vyse
zdvisi na typu predpoklidané smlouvy, s jejichZ vynaloZenim musi pocitat bez
ohledu na to, zda zamyslend smlouva bude nakonec uzaviena ¢i nikoliv. VynaloZeni
téchto ,,obvyklych” provoznich nikladii pfitom za odskodnitelnou majetkovou
ujmu ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zik. povaZovat nelze. Oproti tomu v pripadé
vynaloZeni nikladu, které nelze povaZovat za — pro uzavreni smlouvy konkrétniho
typu — bézné (obvyklé), a jejichZ potfeba vyvstala v disledku specifickych

*% srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.3.2015, sp.zn. 25 Cdo 1329/2014

>* HULMAK, M. in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef,
DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas$, LASAK, Jan. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 60. ISBN 978-80-7400-535-0., str. 62
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pozZadavki druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako skody podle
vyse odkazovaného ustanoveni,

Zavérem k tomuto sub. tématu se dodava, ze budou-li splnény vyse uvedené skutec¢nosti
rozhodné z pohledu ust. § 1729 Obc.Z. a soucasné, vyjde-li se z toho, ze divodné
ocekavani v uzavien{ smlouvy je mozné mati i bez rozhodnuti pfislusného organu obce, je
realné predpokladat moznost uplatnéni prav z odpoveédnosti za skodu.

Nasledky v pfipadé jednani v rozporu s dobtrymi mravy

Zcela subjektivni kategorii je moznost vzniku Skody stavebnika, nemoznosti uzit
pozemky k vybudovani silni¢ni infrastruktury, pokud by odepfeni takového uziti mohlo byt
spojeno s nedostatkem dobrych mravu. S pfihlédnutim k obecnosti skutecnosti, které jsou
znamy, a které pro posouzeni takovych nasledkt jsou podstatné, toho nelze mnoho uvést.
Vychodiska uplatnéni takové ujmy by samoziejmé bylo esencialné spojené s jednanim
popsanym v bodu 1) vyse, nicméné néktera jeho specifika, je vhodné zminit, a to jakkoliv
neni viubec zfejmé, ze by tfeba hrozba posouzeni jednani mésta jako rozporna s dobrymi
mravy byla aktudlni.

Ustanoveni uzivajici institutu dobrych mrava patfi mezi normy s relativné abstraktni
hypotézou. Nejvyssi soud CR k tomu uvadi, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 o. z. patii k
pridvnim normam s relativné neurlitou (abstrakini) hypotézou, které tak
prenechdvaji soudu, aby podle svého uviZeni v kaZdém jednotlivém pripadé
vymezil siam hypotézu privni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Odpovidajicf iisudek soudu musi byt podloZen diikladnymi skutkovymi
zjisténimi a musi soulasné pfesvédCivé doklidat, Ze tato zjisténi dovoluji v
konkrétnim pripadé zivér, Ze vykon priva je s dobrymi mravy skuteéné v rozporu.
Dovolaci soud ma oprdavnéni ulinit otidzku aplikace ustanoveni § 2 odst. 3 o. z. o
zdkazu vykonu priva v rozporu s dobrymi mravy pfedmétem svého pfezkumu jen v

ptipadé zjevné neptiméfenosti relevantnich tivah soudii v nalézacim tizeni.”

Pfi velmi rychlém exkursu do prvorepublikové legislativy, ktera je nespornym inspira¢nim
vychodiskem stavajictho Obc¢.Z., 1ze seznat, ze tehdejsi autofi komentafové literatury
dovodili, Ze .. ustanoveni o dobrych mravech patff mezi ustanoveni pruzna, tj. ustanovent,
jejichz skutkova podstata neni vyjadfena pfesn¢ a strnule. V takovych pifipadech musime
pfesné rozliSovati stranku formalni a obsahovou. Po obsahové strance jest jisto, Ze
pfislusny obsah nenalezneme pfimo vyjadfen v samém pravnim fad¢. Pravni fad zde dava
svému organu — soudci poukaz, aby se obratil k obsahu jiného normového souboru nez
pravniho. Takové poukazy jsou nutné, aby byl obsah pravniho fadu v souhlase s citénim
doby. Po formalni strance vSechna pravidla, jez soudce cerpa z jiného normového nez
pravnfho souboru, stavaji se tim pravidly pravnimi, ba dokonce mizeme si pfedstaviti véc
tim zpusobem, ze do pravniho fadu, tedy také do obcanského zakoniku, nenalezeji jen ta
pravidla, jez jsou v ném vyslovné ,,vypsana“, nybrz rozsah obcanského zakonika jest
znacné vetsi, nebot’ diky takovym ustanovenim, jako jest ustanoveni o dobrych mravech,

% srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 599/2015 ze dne 30. srpna 2016
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obcansky zakonik se automaticky rozsifuje o celou fadu pravidel, ktera jsou jinak pravidly
o ¢ 61

,»dobrych mrava“..

Bude tedy pfedné vzdy zaviset na soudu, jaké konkrétni v fizeni tvrzené a prokazané
skutecnosti bude mit za danych okolnosti pficici se dobrym mravim a které nikoliv.

V kazdém piipadé je potieba upozornit na to, ze dle ust. § 2909 Obc¢.Z. plati, ze skudce,
ktery poskozenému zpusobi $kodu umyslnym porusenim dobrych mravi, je povinen ji
nahradit; vykonaval-li vak své pravo, je skidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako
hlavn{ ucel poskozeni jiného. Zasady pro stanoveni vyse skody a pfedpoklady viz. shora.

Je tedy na zvaZeni, pfiCemzZ zpracovatel tento subjektivni soud rozhodné nehodla
podstupovat, neb mu to nepfislusi, zda zamezeni v uZiti pozemku ke zbudovani
komunikacniho pfistupu ke stavebnimu zaméru hal, za situace, kdy to bylo pravé
prokazatelné mésto a jeho méstsky obvod Plzeni 6, ktefi si vybudovani dané
komunikace na danych pozemcich vyminily, a to pfesné kvantitativnim a
kvalitativhim zptisobem, ktery hodla stavebnik respektovat, je jesté mravné Ci jiz
nikoliv.

Neposkytnuti opravnéni stavét a vést pfes pfedmétné pozemky komunikaci za
situace, kdy by dosavadni spojeni s mistem vlastniho stavebniho zaméru (stavba
hal) nebylo dostatecné

V této sub. ¢asti podavaného stanoviska se durazné upozorfiuje na to, ze myslenka
,nedovolilo stavét spol. Accolade silnici na méstskych pozemcich**, by mohla vésti mozna
k zamezeni projektu ¢i nejméné vytvofeni piekazky v jeho realizaci v pavodnim
zamysleném rozsahu, ¢ehoZ si jsou védomi i odpurci projektu®, je dle nazoru zpracovatele
sama o sob¢ chybna. Soucasné muze byt za urcitych okolnosti i chybou se domnivat, ze
neposkytnuti opravnéni kuzitf pfedmétnych pozemka ke zbudovani vyminované
komunikace, muze byti bez pravnich nasledkti v podobé odpovédnosti za skodu. Pro ucely
pojednani o tomto sub typu nasledkt prozatim odhlizeje od vyse uvedenych vyhrad.

Obecny soukromopravni predpis, tedy Obc.Z., totiz implicitné uklada vlastnikovi
pozemku, na kterém je jiz stavba zfizena, ¢i se na ném stavba zfizuje, aby se pfi splnéni
zakonnych pfedpokladti se sousednim vlastnikem dohodl na pravu cesty pfes svij
pozemek. Obcansky zakonik vust. § 1029 az 1036 mimo jiné stanovi, ze vlastnik
nemovité véci, na niZ nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uZivat proto, Ze neni
dostate¢né spojena s vefejnou cestou, muzZe Zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pfes sviij pozemek. Nezbytnou cestu muze soud povolit v
rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co
nejmensimi, a to 1 jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim
nebo uZivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné
zasaZen. To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se Zadateli povolit zfizeni nové cesty. Za

1V, Kubeg in. Sedlacek.J., Roucek.F, Komentat k Csl. Obecnému zakoniku obc¢anskému, dil druhy, svazek
IV. pravnické nakladatelstvi Linhart. Praha 1936, str. 133
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nezbytnou cestu nalezi uplata a od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto uplatou. Povoli-li se
spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne uplata i zvysené naklady na jeji udrzbu.

Bylo-li povoleno zfidit na dotéeném pozemku nezbytnou cestu jako umélou, zfidi
a udrZuje ji ten, v jehoZ prospéch byla povolena.

Soud nepovoli nezbytnou cestu,
a) prevysi-li Skoda na nemovité véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty,

b) zpusobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou
cestu zad4, nebo

c) zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodlnéjsiho spojeni.

Nelze povolit nezbytnou cestu pfes prostor uzavieny za tim tucelem, aby do néj cizi osoby
nemély pfistup, ani pfes pozemek, kde vefejny zajem brani takovou cestu zfidit.
Obklopuje-li nemovitou véc bez pfistupu nékolik sousednich pozemku, povoli se nezbytna
cesta jen pfes jeden z nich. Pritom se uvazi, pfes ktery pozemek je nejpfirozencjsi piistup
za soucasncho zfetele k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2 Obc.Z..

Pti potfebé zfidit nezbytnou cestu jako umélou muze vlastnik dot¢eného pozemku
pozadovat, aby Zzadatel do svého vlastnictvi pfevzal pozemek potiebny pro nezbytnou
cestu. Tehdy se cena stanovi nejen se zfetelem k cené postoupeného pozemku, ale i s
ohledem na znehodnoceni zbyvajictho nemovitého majetku dotceného vlastnika.

Zpracovatel s odkazem na vySe popsana ustanoveni Ob¢.Z. o pravu nezbytné
cesty ma za to, Ze vibec neni vylouCeno, aby si stavebnik pomoci tohoto institutu
vynutil moZnost zhotoveni nové (ObiZ. hovoti o umélé cestd) komunikace na
pfedmétnych pozemcich, a to dokonce kvalitativné a kvantitativné poZadovanych
stavebnim ufadem. Moznost Gspésného vyuziti tohoto institutu by samoziejmé zalezelo
na splnéni a prokazani specifickych okolnosti. Jejich prokazani vsak téz vyloucené a priori
neni, tim spiSe vezme-li se v potaz, ze to bylo pravé prokazatelné mésto Plzen a jeho
méstsky obvod Plzen 6, které si vybudovani dané komunikace na danych pozemcich
vyminily, a to pfesné kvantitativnim a kvalitativnim zptsobem, ktery hodla stavebnik
respektovat. Soucasné vezme-li se v potaz, ze pravé zhotoveni komunikacniho pfistupu
timto zpusobem zjevné zajisti nejmensi imise obcantm zijicim v Liticich, majitelam
sousednich nemovitosti, zivotnimu prostfedi, apod..

Moznost uspésného uziti tohoto institutu lze dovodit i z recentni judikatury Nejvyssiho
soudu CR. Takto nejvyssi soud CR dovodil, Ze :

a) soud muze rozhodnout o zfizeni sluzebnosti pouze v piipadech stanovenych
zakonem. Povoleni nezbytné cesty soudem (a to i formou sluzebnosti) je vyslovné
upraveno v § 1029 a nasl. o. z. Soud mize rozhodnout o povoleni nezbytné cesty
formou sluzebnosti cesty (§ 1276 o. z.), avsak jen za podminek upravenych v § 1029
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odst. 1, 2 o. z., tedy jen tehdy, jestliZe vlastnik nemiZe nemovitou véc fadné
uZivat proto, Ze neni dostate&né spojena s vefejnou cestou®.

b) Zaloba na zfizeni prava cesty je dostatené urcita tehdy, pokud se z ni podavé, k
jakému pozemku a ve prospéch kterého pozemku ma byt pravo cesty zfizeno; jde-
li o zpisob vypofadani vztahu mezi ucastniky, vyplyvajici z pravniho
pfedpisu, je v takovém piipad€ na soudu, aby sam urdil, kudy cesta povede a
aby pfipadné bliZe vymezil i obsah prava cesty.”

c) Pravo cesty lze zfidit jen pfes pozemek, nikoliv pfes budovu (tj. tak, Ze by
cesta vyuzivala budovu, vedla by pfes jeji souclast). Soud nemiiZe zfidit
vécné biemeno nezbytné cesty pies prostor, tvofici uzavieny celek s
budovou, jelikoZ by tim doslo k vyznamnému zasahu do soukromi a
vlastnického prava.”

a zejména

d) Pravo nezbytné cesty lze zfidit (povolit) jen v rozsahu nezbytném k fadnému
uzivani nemovitosti. Jelikoz je rozhodnuti o zfizeni prava cesty rozhodnutim
konstitutivnim, upravuje v ramci tohoto fizenf hmotné pravo podminky pro vznik,
zménu ¢1 zruSeni prava jen ramcové a dava Siroky prostor pro uvahu soudu,
pficemz v _hrani¢nich pfipadech jsou dany skutecnosti umozZiiujici s jistou
mirou piesvédcivosti zdivodnit rizna feSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v
zasadé na avaze soudu, ktera v§ak musi byt fadné odiivodnéna a nesmi byt
zjevné nepfiméfena.”

Vyse uvedené judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu CR tak vedou zpracovatele k tomu, Ze
bude-li se v danych piipadech zvazovat i.) dostate¢nost komunikaéniho pfipojeni ve
vztahu k hlavni ¢innosti provadéné na pozemku vlastnika bez pfistupu, ii.) omezenost
fadného hospodafeni bez takového pfipojeni, iii.) poméry na daném tzemi, ale 1 jisté
pfedchozi zaméry stran a davody jejich nerealizovani, a to vse i s pfihlédnutim k tomu, Ze v
hrani¢nich pfipadech jsou dany skutecnosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti
zdtvodnit riizna feseni®, pak vynuceni si prava zfidit na pfedmétnjch nejen pozemcich
mésta Plzné novou umélou cestu vyhovujici zadani uzemn{ studie a pozadavkim
stavebnfho fadu®, je vice neZ jen moZné. Tim spiie je na misté pfed timto postupem
miti respekt, kdyZ to bylo pravé prokazatelné mésto Plzen a jeho méstsky obvod Plzen 6,
které si vybudovani dané komunikace na danych pozemcich dfive vyminily, a to pfesné
kvantitativnim a kvalitativnim zpasobem, ktery hodlal stavebnik respektovat.

Pripominat, ze s takovym soudnim fizenim by byly spojeny nemalé naklady neni jisté
potieba.

%2 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1814/2015

? srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4103/2016
* srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2823/2016
® srov. rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2909/2016
%8 a ziskani tak podkladu dle ust. § 86 odst. 2 StavZ.

6
6
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E)

V kazdém piipadé je zpracovatel toho nazoru, ze Obc.Z. implicitné ve vyse uvedenych
ustanovenich pfedpoklada, ze jsou-li splnény podminky dle ust. § 1029 an. Ob¢.Z., ma
vlastnik pfilehlého pozemku (v tomto pripadé mésto Plzeii) povinnost zi{dit toto pravo
dohodou. Spravnost této these se da dovozovat nejen z gramatického vykladu ust. § 1029
odst. 1 Ob¢.Z., systematického vykladu pfi zohlednénf ust. § 12 Ob¢.Z.7, ale i ze zavéra
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR. Nejvyssi soud CR v tomto smyslu dovodil, Ze ..
sluZebnost nezbytné cesty by nemusela byt povolena v pfipadé, pokud by Zadatel o
nezbytnou cestou wiibec nestdl o zajisténi pfistupu na zikladé ndjemni i jiné
obligacni smlouvy, jejiz uzavieni by v konkrétnim prfipadé objektivné postacovalo k
zajisténi pristupu a poskytnuti potfebné prdvni jistoty. Sice nelze dit obecné
voditko ke stanoveni délky trvini ndjemniho poméru, kterd by zajist’'ovala Zadateli o
nezbytnou cestu potfebnou privni jistotu, a soud by v takovém pripadé mohl
Zalobu o povoleni sluZebnosti nezbytné cesty zamitnout, nicméné mél-Ii byt v
souzeném pripadé sjednan ndjemni pomér k pozemku umoZziiujici pristup ke stavbé
slouZici k podnikidni na dobu jednoho roku, pak takové feseni potfebnou privni
jistotu Zadateli o nezbytnou cestu nedivi...”

I zvyse uvedeného zavéru NejvySsiho soudu se da dovodit, Ze predpokladem
zakonodarce je povinnost vlastnika pfilehlého pozemku (slovy daného ustanoveni soused)
zfidit cestu vlastnikovi nemovité véci, na niZ nelze fadn¢ hospodafit ¢i jinak ji fadné
uZivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, to vSe za nahradu.
Porusi-li pfipadné¢ mésto Plzefi svou povinnost umoznit stavebnikovi (je-/i viastniken
alesport nékterého g pozembkii dotéenych stavebnim dmerem) z¥idit cestu (a to i umélou — novon),
porusi tak svou povinnost a mizZe odpovidat za Skodu vzniklou v pfimé a pfi¢inné
souvislosti s porusenim této povinnosti.

Zminujeme-li se o pfimé a pfi¢inné souvislosti, pak v daném pfipadé¢ by pokryvala
skodu zfejmé jen ve vysi pfiC¢innych nakladd s nutnosti soudniho vynuceni a ve vysi
pfipadného uslého zisku po dobu, kdy by stavebni zamér pocal zisk generovat
v pfipadé dobrovolného umozZnéni zfidit cestu, do doby, kdy ji pfipadné stavebnik
zfidil na zaklad¢ rozhodnuti soudu.

Zasady pro stanoveni vyse Skody a pfedpoklady viz. shora. Opétovné se uvadi, ze je na
zvazeni, pficemz zpracovatel tento subjektivni soud rozhodné nehodla ani v tomto ptipadé
podstupovat, neb mu to nepiislusi, zda zamezeni v uziti pozemku ke zbudovani
komunikacnitho pfistupu ke stavebnimu zaméru hal, za situace, kdy to bylo pravé
prokazatelné mésto a jeho méstsky obvod Plzen 6, které si vybudovani dané komunikace
na danych pozemcich vyminilo, a to pfesné kvantitativaim a kvalitativaim zpusobem, ktery
hodla stavebnik respektovat, je 1 z pohledu ust. § 1029 Ob¢.Z. tnosné a udrzitelné.

neumoZnéni napojeni na stavajici infrastrukturni sit€¢ energetickych médii, které
jsou pfipadné ve vlastnictvi mésta Plzné,

Moznost zamezeni realizace stavebnfho zaméru prostfednictvim neumoznéni napojeni na
stavajici infrastrukturni sité energetickych médii, které jsou pifipadné ve vlastnictvi mésta

®7 Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mliZze se domahat ochrany u organu vykonavajiciho verejnou
moc (dale jen ,orgdn verejné moci“). Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto orgdnem verejné
moci soud. Tedy predpoklada se, Ze procesni feSeni je aZ feSenim ultima ratio — feSeni posledni volby

%8 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3607/2016
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F)

Plzné, je z pohledu zakona a pifipadnych nasledkt veelku jasna. Ust. § 8 odst. 4 zakona ¢.
274/2001 Sb. - o vodovodech a kanalizacich (ddle #% jako ,,Z17K*) jasné stanovi, ze vlastnici
vodovodu nebo kanalizaci, jakoz 1 vlastnici vodovodnich fadu, vodarenskych objektu,
kanalizacnich stok a kanalizacnich objekti provozné souvisejicich, jsou povinni umozZnit
napojeni vodovodu nebo kanalizace jiné¢ho vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni a
technické moznosti. Soucasn¢ uzaviou vlastnici téchto vodovodi a kanalizaci pisemnou
dohodu. MoZnost napojeni k zabezpecleni dodavek pitné vody nebo odvadéni
odpadnich vod nesmi byt podminovana vyZadovanim financnich nebo jinych
plnéni. Naklady na realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hrad{ vlastnik, jemuz je
umoznéno napojeni vodovodu nebo kanalizace.

V pfipadé, Zze by mésto Plzen tuto zakonnou povinnost porusila, bude odpovidat za
skodu vzniklou v pfimé a pficinné souvislosti s porusenim této povinnosti. I zde plati, ze
pfima a pficinna souvislosti by v daném pfipad¢ pokryvala skodu zfejmé jen ve vysi
pficinnych nakladd s nutnosti soudniho vynuceni a ve vysi ptipadného uslého zisku po
dobu, kdy by stavebni zamér pocal zisk generovat v piipadé¢ dobrovolného umoznéni
napojit se na sité, do doby, kdy se piipadné¢ stavebnik napojil na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
Zasady pro stanoveni vyse Skody a predpoklady viz. shora.

pfipadné nabyti (odkup), pozemku dotéenvch stavebnim zamérem od stavajicich
vlastniku

Jakkoliv by skutecnost, ze Accolade ¢i jiny vlastnik pozemku v zamérem dotéeném
uzemi, proda méstu Plzen tyto pozemky, vedlo jisté k zamezeni daného zaméru, narazi tato
myslenka na nckolik uskali, pro které dle nazoru zpracovatele nema vyznam o této
eventualité¢ uvazovat.

Za prvé je z poskytnutych vyjadieni (zgména medidlnich) vylouceno, ze by k tomu mél vuli
Accolade. Za druhé je velice malo pravdépodobné, Ze by stavajici vlastnici pozemku nebyli
smluvné vazani spol. Accolade, byt podminéné poskytnout pozemky k vystavbé ¢i je
pfimo za splnéni urcitych podminek pfevést prodejem. Je-li tomu tak, pak je
nepravdépodobné, ze by zde vule takovych vlastnika jednat s méstem vubec byla.

Zejména vsak, a to za tfetl, i kdyby se né¢ktery z dotéenych vlastnika rozhodl prodat
pozemek pod uvazovanym zamérem, jist¢ by to nebylo za podminek obvyklych v daném
misté a ¢ase a zejména by zde nebyl pfedpoklad, Ze obec je schopna tyto pozemky vyuzit ¢i
je zcizit nejméné za cenu rovnajici se tomu, zac je nabyla. V tomto smyslu pak narazime na
Gskali hospodafeni s obecnim majetkem dle zakona ZoB®, kterj nedava obci/méstu
volnou diskreci jak se svym majetkem (fedy i prostredky za které by pozemky byly nabyviny)
nalozi. Ust. § 38 ZoB stanovi, ze majetek obce musi byt vyuZivan ucelné a hospodarné v
souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti.
Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Majetek obce musi byt
chranén pfed znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. S nepotfebnym majetkem

69 ;& 128/2000 Sb.
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obec nalozi zpusoby a za podminek stanovenych zvlastnimi pfedpisy, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

L. Vana k tomu uvadi”, Ze v zajmu obce tedy neni Gplné vie, ale v zajmu obce je jen
takové hospodafeni s majetkem obce, které povede k vSestrannému rozvoji azemi
obce nebo k uspokojovani potfeb obcant obce anebo takové hospodafeni s
majetkem obce, které k vSestrannému rozvoji obce nebo uspokojovani potieb
ob¢anti alesponi sméfuje. Pii prosazovani vlastnitho zajmu obce vsak musi byt chranén
také vefejny zajem.

... Stejné jako véta prvni § 38 odst. 1 ani véta druha neni piili§ konkrétni, byt” stanovuje
obcim urcitou povinnost. ,,Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.*
Opét jde o povinnost ulozenou obci zakonem, jejiz konkrétni vyhodnocovani v praxi je
obtizné, a to tim vice, ze vétu druhou § 38 odst. 1 nemuizeme posuzovat oddélené, ale v
kontextu celého ustanoveni § 38 odst. 1. Zachovanim majetku rozumime nesniZovani
hodnoty majetku obce. Rozvojem majetku obce pak rozumime jeho dalsi
zhodnocovani anebo alespofi jeho béZnou udribu, tak aby nedochizelo ke
sniZovani hodnoty majetku obce.

Z vyse uvedené¢ho plyne zpracovateli to, ze pokud by mésto nabylo pozemky za cenu
vyssi nez obvyklou a nebyla zde jistota, Ze budou vyuzity tak, ze majetek obce timto bude
dale zhodnocen, ¢i Ze je bude obec schopna nejméné za cenu obdobnou prodat, slo by o
jednani v rozporu sust. § 38 ZoB. Jist¢ by tim nevznikla $koda tfetim osobam a
odpovédnost mésta by zde nebyla, nicméné jednalo by se o jednani rozporné se zakonem
s moznosti odpovédnosti za $kodu vzniklou méstu stran zastupitelt hlasujicich pro takovy
postup. Dané zavéry by mohlo piipadné korigovat tim, ze by takové jednani (nakup) bylo
pfevazeno zajmem vétsiny obcana mésta ([ 35 odst. 2 ZoB) a byla by objektivné nastolena
rovnovaha mezi rozvojem majetku mésta a uspokojovani objektivnich (nikoliv subjektivnich)
potieb casti obcanu.

G) dohoda se stavebnikem (investorem)

Doslo-li by k dohod¢ mezi méstem Plzen a stavebnikem vedoucim k zastaveni daného
zameéru, nikdy by nasledkem nebyl vznik skody. To plati tehdy, postupovalo-li by mésto
v souladu se zasadami uvedenymi v ZoB.

® VANA, L. in: VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zakon o obcich (obecni
zfizeni). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 218. ISBN 978-80-7179-597-1, str. 218 an.
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IV.
Zavér

Vyse uvedené lze stru¢né shrnout takto :

i)

iii.)

iv.)

zména uzemniho planu mésta Plzné s akcentem na dotlené tzemi - Litice,
Na vrsku, - mZe vést k povinnosti mésta plnit nahradu vlastnika dotCenych
pozemku a opravnénych osob dle ust. § 102 StavZ, ale i k nahradam v jinych
neZ v ust. § 102 StavZ. uvedenych pfipadech, a to i usly zisk za zmafenou
investici.

Zména uzemniho planu navic viibec nemusi vést k zamezeni zaméru, neb
zménu lze napadnout dle ust. § 174 Spr.R., ale zejména dle ust. §101a SRS a
vynutit si zruSeni dané zmény. To by s sebou neslo naklady mésta a moZnou
odpovédnost za usly zisk po dobu, kdy by stavebni zamér pocal zisk
generovat v pfipadé realizace dle ptivodniho tzemniho planu do doby, kdy ji
pfipadné stavebnik zfidil po zruSeni zmény tzemniho planu dle ust. § 101a
SRS,

zména tzemni studie — sama o sobé vibec nemusi vést k zastaveni Ci
vytvofeni pfekazky zaméru. Je zde riziko, Ze mésto Plzenn zasahne
neopravnéné do vykonu statni spravy. MuizZe vést k nahradam Skody obdobé
jako v pfipadé zmény tzemniho planu,

uziti vymezujicich procesnich ukond v tzemnich ¢i stavebnich fizenich
(ndmitky, opravné prostredky, atp.) - pokud se mésto Plzenn v samostatné
pusobnosti jako ucastnik stavebniho ¢i jiného fizeni bude negativné
vymezovat ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a jeho namitky budou z
pohledu zakona relevantni (podstatné), diivodné a opravnéné (nebudou
Sikanozni), nemuZe z toho divodu vzniknout jakakoliv pravni odpovédnost
za Skodu, nebot’ by toliko bylo vyuZivano procesnich opravnéni danych
zakonem,

neumoznéni majetkovych dispozic stavebnika (Accolade) s pozemky mésta
Plzeni dotéenych stavebnim zamérem (zejména dopravni infrastrukturou) —
samo o sobé nemusi vést k zastaveni zaméru. MzZe vést k volbé variantnich
komunikac¢nich feSeni, které zatiZi Litice a jeji obCany. MiuZe vést s vysokou
mirou pravdépodobnosti ke sporim o nahradu Skody a zfizeni prava cesty.
MozZno uvaZovat o vzniku prava na nahradu skute¢né skody i uslého zisku,

neumoZnéni napojeni na stavajici infrastrukturni sité energetickych médii,
které jsou pfipadné ve vlastnictvi mésta Plzefi — neni z pohledu zakona
mozné. Vedlo by k porusSeni zakonné povinnosti a vzniku skod,

pfipadné nabyti (odkup), pozemku dotéenych stavebnim zamérem od
stavajicich vlastnik — muZe vést za urcitych okolnosti k poruseni zakona o
obcich a vzniku odpovédnosti zastupitelii,
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vii.) dohoda se stavebnikem (investorem) - Doslo-li by k dohodé mezi méstem
Plzenn a stavebnikem vedoucim k zastaveni daného zameéru, nikdy by
nasledkem nebyl vznik S§kody. To plati tehdy, postupovalo-li by mésto v
souladu se zasadami uvedenymi v ZoB.

Zpracoval
JUDr. Pavel Ungt, advokat
Advokatni kancelat Ungr, Knaizl & spol., s.tr.o.
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