Priloha & ¥

Kokoskova Klasnova Pavlina

Od: Tomasek Dominik

Odeslano: 24. kvétna 2013 14:44

Komu: Kokoskova Klasnova Pavlina; Hasmanovéa Eva

Kopie: Cervenka Michal; Popelova Zuzana; Pesek Stanislav; Tomanova Jana
Predmét: RE: Zadost

Dobry den,

otazkou, zda se obec bezdiivodné obohacuje na tikor vlastnika pozemku, jenZ je svym charakterem vefejnym
prostranstvim, se jiz Nejvyssi soud opakované zabyval, a dovodil, Ze neni-li v ob&anskopravni roviné (napfi.
smlouvou) upraveno obecné uZivani vei'ejného prostranstvi, zahrnujici i jen z éasti pozemky vlastnicky
nileZejici ti'eti osob€, ma to za nasledek vznik bezdiivodného obohaceni na strané obce plnénim bez pravniho
ditvodu (§ 451 odst. 2 obCanského zakoniku), nebot’ i kdyZ existuje pravni divod uZivani vefejného prostranstvi,
nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby takové plnéni ze strany tieti osoby (strpéni uZivani jejiho
majetku) bylo poskytovano bezplatné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo
396/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3382/2010, kterym Nejvyssi soud
odmitl dovoldni Zalovaného ve véci s obdobnym skutkovym zékladem). Poslednim rozhodnutim Nejvy3siho soudu
v této zalezitosti je rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2509/2012 ze dne 10. 4. 2013.

Uvedené se samozi‘ejmé vztahuje i na chodniky, které jsou ze zakona vefejnym prostranstvim (dle § 34 zékona o
obcich jsou vefejnym prostranstvim viechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vei'ejné zelen, parky a dalsi prostory
piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.).
S ohledem na judikaturu proto doporucujeme:

1) Postupovat tak, aby veiejna prostranstvi na izemi mésta Plzné byla ve vlastnictvi mésta Plzné&.

2) Tam, kde to neni moZné nebo z riiznych ditvodii aéelné, upravit obecné uzivani vei'ejného prostranstvi ve
vlastnictvi tieti osoby smluvng, a to nejlépe formou zi'izeni bezplatného vécného biemene (dle NOZ formou
sluzebnosti).

3) Tam, kde neni mozné nebo z riiznych divodii iéelné, aby bylo veiejné prostranstvi ve vlastnictvi mésta, a
soucasné nelze smluvné zajistit obecné uZivni formou vécného biemene (podle NOZ formou sluZebnosti),
zajistit bezplatné obecné uZivani vefejného prostranstvi alespoii zivazkové. Zde je samoziejms riziko, 7e tieti
strana, kterou k tomu smluvné zavaZzeme, pievede vlastnické pravo k verejnému prostranstvi na dal3i subjekt,
ktery vii¢i méstu jiZz nebude mit Zadny zdvazek strpét obecné vzivani bezplatng.jV téchto piipadech by bylo
proto vhodné alespoii zavazat tieti stranu k tomu, aby v piipadé€ pfevodu vlastnického prava k nemovitosti
tvorici vef'ejné prostranstvi zavazala nabyvatele k bezplatnému strpéni obecného uZivani. Tento zavazek
(povinnost zavazat nabyvatele) by pak bylo tieba zajistit smluvni pokutou ve prospéch mésta.

Smluvni ujedndni o zavazku vlastnika nemovitosti tvorici velejné prostranstvi umoznit bezplatné obecné uzivani
vei'ejného prostranstvi by bylo dle naSeho nazoru v poiadku, ostatné judikatura jej sama zmiiluje (bezplatnost uzivani
predstavuje vlastné vypiijéku). Bude-li obecné uzivani (at’ jiz platné nebo bezplatné) smluvné oSetieno, nemiize
vlastnikovi nemovitosti tvoiici vefejné prostranstvi vzniknout vii¢i méstu narok na thradu bezdiivodného obohaceni
(viz zvyraznény text shora, ktery je uvadén snad ve viech rozhodnutich NS).

Shora uvedené zavéry jsme konzultovali v ramei odboru.

S pozdravem Dominik Tomasek

From: Kokoskova Klasnova Pavlina
Sent: Thursday, May 16, 2013 9:13 AM
To: Tomasek Dominik

Subject: zadost

Dobry den pane doktore,
pripravuji k predloZeni do orgdni mésta vypoiradani pozemki pii stavbé Galerie Dvoidk a dle pokynu nasi pani

vedouci Vés prosim o radu. Tato spole€nost poZaduje oproti plivodnim smlouvam budoucim (rozsah pvodniho a
nového vypofadani je v pfiloze) v soucasné dobé jiny rozsah majetkového vypoidddani spocivajici v tom, Ze si hodlaji
ponechat pozemky chodnik(i a dale naopak od mésta jesté dalsi chodniky poZaduji pfevést do svého vlastnictvi. Po
majetkovém vyporaddni by tedy Galerie Dvorak byla vlastnikem (mimo jiné) pozemki s chodniky p.¢.
2689/50,1,48,51 a ¢asti 2689/61,62,57,58 k.U. Plzefi.



