Spisova znacka: 28 C 194/2015
Okresni soud Plzen-mésto
Nadrazni 7
30623 Plzen 1

Mgr. Jan Macek
Plzen, statutarni mésto

(adresat)
Ve véci
zalobce (zalobkyn¢) TL Finance s.r.o., Podébradova 415, 301 00, Plzen
proti
Zalovanému (Zalované) Plzen, statutarni mésto, namésti Republiky 1, 301 16, Plzen
0 o zaplaceni ¢astky 3.133.392,- K¢ s prisl.

Véc vedend u OSPM pod. sp. zn. 28C 194/2015

Ve véci zadosti pravnich zastupct obou stran v souvislosti s jednanim 0 mimosoudnim
vyieseni shora uvedené véci, soud rekapituluje sviij pfedbézny pravni ndzor na véc tak, jak
byl prezentovan v ramci probéhlych jednani, zejména pii jednani konaném dne 20.2.2017
takto:

Po provedeném dokazovani dospél k zaveru, Ze z ujednani ve smlouvé o dilo ohledné
povinnosti pravniho ptedchiidce zalobce pripravit a dolozit k pfejimacimu fizeni zapisy a
osvédCeni o provedenych zkouskach a méfeni, nelze dojit k zavéru, ze povinnosti pravniho
pfedchiidce zalobce bylo predlozit taktéz protokol o predani dila spolecnosti Vodarny. Soud
uvadi, ze ujednani ve smlouvé je neurCitym ujednanim, kdyz z provedeného dokazovani je
ziejmé, Ze ob& smluvni strany toto ujednani chapaly jingym zptisobem. Z tohoto ujednani neni
ziejmé, zda se mélo jednat o zapisy o provedenych zkouSkach ujednanych dle § 555
obchodniho zékoniku G¢inného do 31. 12. 2013, tedy o zkouskéch na zdkladé¢ dohody stran
napf. k oveéfeni vlastnosti dila, popfipadé o zkousSkéach, které jsou vyzadovany obecné
zdvaznymi piedpisy, popiipadé¢ obecné zidvaznymi normami (napi. piredepsand meéfeni a
vychozi revizni zpravy). Soud poukazuje na to, Ze urlitost projevu vile spociva v tom, Ze
nevzbuzuje divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou Ucastniky daného
smluvniho vztahu. Urcitosti tohoto ujedndni nelze ani dospét jeho vykladem, kdyz soud
upozoriuje na to, ze ackoliv zalovany po celou dobu uvadi, Ze pozadované listiny mély byt
v takoveém rozsahu, aby mohly byt piedlozeny ke kolauda¢nimu fizeni, smlouva o dilo zadné
takové vyslovné ujednani neobsahuje, ani nelze k tomuto zavéru dojit jejim vykladem. Soud
uvadi, Ze je s podivem, Ze pokud zalovany vazal okamzik pfedani dila na pfedlozeni listin, Ze
tyto listiny nebyly konkrétné uvedeny tak, aby nebylo mozné pochybovat o tom, zda a kdy
k fadnému predani dila doslo. Soud upozorniuje napt. na smlouvu o dilo ze dne 14. 12. 2010
(smlouva o dilo mezi totoznymi ucastniky tykajici se ,,celoplosné opravy Mozartovy ulice”,
¢l. V. odst. 12), ve které listiny konkrétnéji vymezeny jsou. Soud uvadi, Ze vzhledem
K tomuto neur¢itému ujednani je nutno na toto ujednani nahlizet jako na ujednani neplatné,
tedy rozhodné pro rozhodnuti v této véci bude zjisténi, kdy doslo k pfedani stavby samotné a
listin pfesné specifikovanych ve smlouvé, tj. stavebniho deniku, dokumentace ze zakresleni
skute¢né¢ provedené¢ho dila a ptedlozeni zdpisu o provéteni praci a konstrukci zakrytych
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Vv prubéhu tizeni. Soud uvadi, Ze s ohledem na shora uvedené pak neni rozhodné, Ze pievzeti
zéapisu o predani kanalizace spolecnosti Vodarny bylo ucinéno az 29. 11. 2010. Soud dale
uvadi, Ze neni ani ur€ujicim to, kdy byl sepsan protokol o piedani dila, nebot’ z obsahu
smlouvy je zfejmé, ze jeho vyhotoveni nebylo hmotné pravni podminkou k ptedani dila.

V ramci sdéleni vysledk ptipravy jedndni bylo ze strany soudu sdéleno, ze:

- vsouvislosti s pozadovanou smluvni pokutou dle ustanovené judikatury, moderace

smluvni pokuty podle 8 301 obchodniho zakoniku piedpoklada, ze opravnéni ze
smluvni pokuty ma platné existujici a vymahatelny narok na jeji zaplaceni. Neni proto

mozné ustanoveni o snizeni smluvni pokuty pouzit, jestlize si opravnény jiz pied
zahajenim fizeni pravo na smluvni pokutu zapocetl proti pohledavce povinného a

pohledavka opravnéného tak v disledku zaniku zapoctenim jiz v dobé podani zaloby
neexistovala. Rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni 8§ 301 obchodniho zakoniku je
konstitutivnim rozhodnutim, jimZ Ize moderovat podle uvedeného ustanoveni jen
narok existujici. Nelze rozhodovat o sniZzeni smluvni pokuty, kterd v dobé
rozhodovani soudu neexistuje (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 1007/2006).

- dle obchodniho zékoniku dluznik neni v prodleni pouze za situace, ze nemize svij

zavazek splnit v dasledku prodleni véfitele, bude tedy na Zalobci, aby prokazal, ze na
stran¢ zalované doslo k prodleni s pfedanim stanovisté. Z povahy zavazku zhotovitele
vyplyva, ze mezi ptislusné zakladni druhy spoluptsobeni objednatele patfi fadné a
vCasné predani stanovisté. Bude tedy na zalovaném, aby v fizeni 1 on prokazoval, ze
v okamziku podpisu smlouvy o dilo bylo stanovisté ptipraveno a preddno zalobci,
kdyz mezi stranami je nesporné to, Ze stanovisté bylo pfedano 1. 10. 2009, avSak
Zalobce tvrdi, Ze z davodu prodleni na stran¢ Zalované a Zzalovana strana tvrdi opak.

roMr

Stranam bylo d&no v souvislosti s koncentraci fizeni ve smyslu ust. § 118a odst. 1,3 o.s.f.
toto pouceni:
Je na zalobci, aby prokéazal, ze:

- ze strany Zalovaného doSlo k prodleni s pfedanim stanovisté,

- dilo fadné ptedal zalovanému ve sjednané lhuté ptipadné lhuté prodlouzené o
prodleni zalovaného, tj. Ze mu taktéz ptedal veSkeré listiny uvedené v ¢l. IX
smlouvy o dilo.

- byl ptipraven ptedat dilo véetné¢ pozadované dokumentace, avsak nebyla poskytnuta

soucinnost ze strany Zalovaného.

Je na zalovanem, aby prokézal, ze:

- dnem uzavteni smlouvy o dilo bylo stanovisté pro Zalobce pfipraveno, a ze mu bylo

piedano,

- je na Zalovaném, aby prokazal, Ze k pievzeti dila poskytl veskerou souéinnost.

O vysledku mimosoudnich jednani soud informujte nejpozdéji do 1 mésice.
S pozdravem

V Plzni dne 12.05.2017

Mgr. Katefina Auterska Saskov4, V. r.

Za spravnost vyhotoveni: Véra Zvonarova
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