advokatni kancelaf s.r.o.

Ty

Pizenska tepldrenska, a.s.

k rukém generalniho feditele

V Plzni dne 8.11.2017

VEC: Stanovisko k dopadu odstépeni nebo neodStépeni Casti jméni spolednosti
. Plzeniska teplarenska, a.s. spocivajici ZEVO Chotikov ha koncepci odpadového

hospodérstvi v Plzni

VaZeny pane generalini Fediteli,

nade advokaini kanceldi byla pozadana o poskytnuti stanoviska moznych dopad(, pokud by
doslo k odstépeni Easti spoleénosti Plzefisks teplarenska, a.s., které spociva v Zavodu na energetické
vyuZiti odpadu Chotikov {(dale jen ,ZEVO Chotikov®) do nove akciové spolecnosti, ieiiz akcie by
vlastnilo ze 100 % statutarni mésto Plzef. Dale pak o dopady, pokud by nedoslo k odstépeni této dasti
jméni a zérovei by v budoucnosti doslo k flizi spolecnosti Plzenska teplarenska, a.s. se spolecnosti

Plzefiska energetika a.s.

NiZze Vam nas pravni nazor na celou zaleZitost podavame.

(1) StéZejnim pravnim pfedpisem, ktery bude vyuzit pro toto stanovisko je zékon €. 134/2016 Sb.,

o zadavani vefejnych zakazek (déle jen ,zékon o zadavani vefejnych zakazek”).
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(2) Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakézek zadanim vefejné zakazky

se pro Gdely tohoto zakona rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem

a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodévky, sluZby nebo stavebni
prace. Za zadani vefejné ‘zakézky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smiouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi

radavani vefejné zakazky.

(3} Podle ustanoveni § 2 odst. 3 sakona o zadavani vefejnych zakézek zadavatel je povinen

zadat vefejnou zakézku v zadavacim fizeni, neni-li dale stanoveno jinak.

(4) Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek za zadani vefeiné
zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou uzavira vefejny zadavatel s jinou prévnickou

osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spoletné s jinymi vefejnymi zadavateli ovliada tuto osobu obdobné jako své

vnitfni organizaéni jednotky,

b} vtakto oviadané osob& nema majetkovou U&ast jind oscha nez oviadajici vefejny

zadavate! nebo oviadaijici vefejni zadavatelé a

c) vice nez 80 % celkové &innosti takto ovladané osoby je provadéno pii pinéni dkold, které
ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli
nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo vefejni

zadavatelé rovndZ ovladaji jako své vnitini organizacni jednotky.

(5) Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o zadavéani vefejnych zakazek vefejny zadavatel ovlédé
pravnickou osobu obdobné jako své vnitini organizaéni jednotky, pokud ma rozhodujici vliv na
strategické cile | vyznamné rozhodnuti takto oviadané pravnické osoby. K takovému oviadani
mize dochazet i ze strany jiné pravnické osoby, kiera je sama tymZ vefejnym zadavatelem

ovladana obdobné jako jeho vnitfni organizadni jednotka.
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Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek za zadani vefejne
zakazky se nepovazuji pfipady, kdy pravnickd osoba ovladana podle odstavce 1 pism. a)
uzavie smiouvu s dodavatelern, v ndmz nema pfimou majetkovou O€ast zadna soukroma

osoba a ktery je

a) vefejnym zadavatelem, kiery ji-ovlada, nebo

b) jinou pravnickou osobou ovladanou vefejnym zadavatelem podie pismene a).

Podie ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek vefejnou zakazkou na

dodavky je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladateinych

pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti vefejné zakazky na stavebni prace. Pofizenim se rozumi

zejména koupé, najem nebo pacht.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o zaddvani vefejnych zakazek vefejnou zakazkou na
sluby je vefejna zakazka, jejimz predmétem je poskytovani jinych Cinnosti nez stavebnich

praci.

Podle ustanoveni § 155 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakézek pridruzenou osobou se
rozumi osoba, kterd ma povinnost podrobit se sestaveni konsolidované u&etni zavérky

zadavatelem nebo jina osoba, ktera pfimo nebo nepfimo

a) mize podiéhat dominantnimu vlivu zadavatele,
b}y mdZe vykonavat dominantni vliv nad zadavatelem, nebo

¢) podléha dominantnimu viivu stejné osoby jako zadavatel.

Podle ustanoveni § 155 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek za sekforovou vefejnou
zakdzku se nepovaZuje zakazka zadana zadavatelem prldruzene osob& nebo spoletné
nekollka zadavateli za G¢elem vykonu relevantni &innosti osobé plidruzené k nékterému

z téchto zadavatel(, jestlize se jedna o
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shizby, pficem? alespoil 80 % pramérého obratu pfidruZené osoby ze viech sluzeb,

které tato osoba poskytovala v pfedchozich 3 letech, bylo dosazeno ve vztahu

k zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavatel pfidruZzenou osobou,

dodavky, pficemz alespoft 80 % primé&rného obratu pfidruZzené osoby ze vSech dodavek,

které tato osoba poskytovala v predchozich 3 letech, bylo dosazeno ve vztahu

K zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavatel pfidruZenou osobou, nebo
stavebni prace, pficemz alespon 80 % pramé&mého obratu pfidruzené osoby ze viech
stavebnich praci, které tato osoba poskytovala v pfedchozich 3 letech, bylo dosazeno ve

vztahu k zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavate! pfidruzenou osobou.

(11) Stavajici viastnické vztahy podild (akcii) mezi statutarnim méstem Plzen, spolecnosti

Plzenska teplarenska, as. a spoleénosti Gista Plzen, s.r.o. naphiuji beze zbytku principy

vertikalni spoluprace ve smyslu ustanoveni § 11 zakona o zadavani vereinych zakazek.

Statutarni mésto Plzen je jedinym akcionafem spoletnosti Pizefiska teplarenska, a.s., pficemz

rozsah kontroly statutarniho mésta Pizefi nad touto spoletnosti je takovy, ze ji Fidi jako svoji

vlastni organizagni jednotku. Zarovef je spolecnost Gista Plzefi, s.r.0. ovladana spoleénosti

Plzenska tepldrenska, a.s., ponévadz tato spolednost je jejim jedinym spoleénikem. Statutarni

mésto Plzefi pak nepfimo vykonava svijj tplny viiv na spolecnost Cista Plzef, s.r.o., jakoZlo

jediny akcionaf spolecnosti Pizefiska teplarenska, a.s.

(12) Bude-li zvaZzovano, e spdleénost Plzefiska tepldrenska, a.s. na zakladé fize se sloudi se

spoletnosti Plzefiska energetika a.s., pak spoleénost po této pfeméné bude mit dva

akcionafe, kdy prvnim z nich bude statutami mésto Plzef {pravdépodobné bude mit vétSinu

akcii) a daldim bude spole€nost, kterou bude pfimo nebo nepfimo oviadat spoleénost

Energeticky a pramyslovy holding, a.s. (pravdépodobné bude viastnit mendinovy pedil na

akciich). Nepochybné vsak jiz nebude statutamni mésto Plzeft wyluénym akcionafem a

spolednost Pizefiska teplarenska, a.s. bude mit i jiného akcionafe, nez je vefejny zadavatel.




(13)

(14)

(15)

A)

(16)

(17)

Pred touto transakci by pak mélo dojit k pfevodu podilu ve spolecnost Cista Pizefi, s.r.o. ze
spoleGnostl Plzeriskéa teplarenska, a.s. do viastnictvi statutarmiho mésta Plzné. V takovém
pfipadé by byl mezi nimi zachovan princip viastnictvi pravnické osoby vyluéné vefelnym

zadavatelem.

Dale pak pfichazeji v ivahu dvé moznosti, které se tykaji ZEVO Chotikov. Prvni z nich je
vy¢élenéni éasti jméni fohoto zavodu do samostatné akciové spoletnosti (ddle jen ,ZEVO
Chotikov, a.s.), kdy by pfed shora pfedestfenou fuzi doSlo k odstépeni od spolenosti
Plzeriska teplarenska, a.s. Vyluénym akcionafem této nové vzniklé akciové spolednosti by

bylo statutarni mésto Plzen. Alternativou k tomuto je jeho ponechani v majetku spole€nosti

- Plzeniska teplarenska, a.s.

Zaroveli je mezi statutdrnim méstem Plzefi a spolecnosti Cista Plzefi, sr.o. uzaviena
smlouva, na jejimz zakladé spoleénosi Cista Plzen, s.r.o. za odménu organizuje odpadové
hospodarstvi statutarniho meésta Plzen, véetné nakladani s odpadem, ktery je v jejim
vlastnictvi. Spolednost Cista Plzefi, s.r.0. pak provadi z valné vétsiny likvidaci tohoto odpadu
pomoci energetického zpracovani v ZEVO Chotikov ve vlastnictvi spolecnosti Plzefiska
teplarenska, a.s. V zadném ztéchto pfipadi nebylo v minulosti feSeno zadani vefejné
zakazky pomoci zadavaciho fizeni, protoze se beze zbytku wvyuzil systém veriikalni

spoluprace.

ODSTEPENI - ZEVO Chotikov, a.s.

V piipadé, Ze by doslo k odstépeni Casti jméni a vzniku nové akciové spoleénosti ZEVO
Chotikov, a.s., pak by statutarni mésto Plzeft by bylo jedinym akcionéfem spoletnosti ZEVO

Chotikov, a.s. a jedinym spoleénikem spoletnosti Cista Plzeft, s.r.o.

Na zakladé tohoto by doslo apétovné bezezbytku k naplnéni principu vertikalni spoluprace tak,

jak je uvedeno v ustanoveni § 11 zakona o zadavani vefejnych zakdzek. Veskera stavajici
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advokatni kancelaf s.r.o.

smluvni ujednani (i) mezi statutarnim méstem Pizef a spole¢nosti Gista Plzef, s.r.o. a (i)
mezi spoletnosti Cista Pizep, s.r.0. a spolecnosti ZEVO Chotikov, a.s. by zlstala beze Zmeny
(na ni by pfeslo smiuvni ujednani ze spolecnosti Plzefiska teplarenska, a.s.). 1 v budoucnosti
by mohlo dojit k apravé téchto smiluvnich ujednani bez toho, 7o by toto zaviselo na jakékoliv

ingerenci zakona o radavani vefejnych zakazek.

V pfipadé, Ze by dodio k odétépeni tak, jak shora specifiikovano, je ffeba se pfi posouzeni
vhodnosti a nevhodnosti se zaméfit i na zasadni problematiku, ktera se sice netyké zékona o
sadavéani vefejnych zakazek, ale kiera by méla podstatny viiv na vyfe$eni nize

specifikovanych problému:

a) Gvérem na yystavbu ZEVO Chotikov je zatizena spolecnost Pizefiska teplarenska, a.s. @
rudi svym majetkem za tento Gver,

b) predmétem zastavy viak neni stavba ZEVO Chotikov, nebot neni zapsana jesté do
Katastru nemovitosti, protoZe neni zkolaudovana;

¢) pozemky pod stavbou dosud nejsou ve viastnictvi spolecnosti Plzefska teplarenska, a.s.,
nebot’ jsou ve vlastnictvi mésta Plzné (52%), Mesta Toudkov (24%) a obce Chotikov
(24%);

d) Ucastnikem stavebniho fizeni a ucastnikem i v soudnich sporech ohledné stavebniho
povoleni e spoletnost Plzefiska teplarenska, a.s., &imz by dodlo k pfechodu préavni
nastupnictvi na novou spoletnost ZEVO Chotikov a.s.;

e) Umysiem spdlec":nosti Pizefiska teplarenska bylo a je po kolaudaci stavby ZEVO Chotikov
a jeho zépisu do katastru nemovitosti sastavit veskeré predméine nemovité véci
souvisejicich se stavbou ZEVO Chotikov ve prospéch konsorcia financujicich bank a
zajistit vymazy zastavnich prav ze svych ostatnich nemovitych véci a souborll véci
movitych;

fy dofesit by se také musela problematika narovnani vzajemnych zavazkovych vztahl mezi
spole¢nosti Plzefiska teplarenska, a.s. a insolvenénim spravcem CKD PRAHA DIZ, as.,
kdyby patrné nova spoleénost ZEVO Chotikov a.s. vstoupila do v3ech prav a povinnosti

7 téchto vztah(l vyplyvajicich;
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g) déle je tfeba vtakovém pfipadd zkoumat podminky smiouvy o poskytnuti dotacs na
vystavbu horkovodu od SFZP, kdyZ podminky poskytnuti dotace neumoZnuji po uréitou

dobu zménu vlastnictvi horkovodu, coZ by pfi odstépeni zcela jist& nastalo.

(19) PPed viastnim od$tépenim by tedy musel byt obsahle jednano o zpsobech vyfeSeni shora

uvedenych okruht problémd, které se k existenci stavby ZEVO Chotikov pfirozend vazi.

(B) NEODSTEPENI - ZEVO Chotikov, a.s.

(20) Pokud by nedoslo k odstépeni ZEVO Chotikov do nové vzniklé akciové spole€nosti zlstala
soucasti spolenosti Plzeriska teplarenska, a.s., ktera by viak jiZ nebyla ve vyluéném

viastnictvi statutarniho mésta Plzen jako vefejného zadavatele.

(21) V takovém pfipadé by spifiovala podminky vertikainf spoluprace toliko vztah mezi statutarnim
méstem Plzefl a spoleénosti Cistd Plzefi, s.r.o. Spolecnost Plzeriska teplarenskd, a.s.
(roz8ifena o jméni spolednosti Plzefiska energetika a.s.) by jiz tuto podminku nesplfiovala,
piiCemZ by se stala izv. pfidruZenou osobou ve smyslu ustanoveni § 155 zakona o zadavani
Véfejnych zakazek. Statutarni mésto Plzeil by v ni vykonavalo nepochybn& sviij dominanini

vliv, ale nebylo by mozné vyuZivat principy vertikaln{ spoluprace.

(22) V takovém piipadé by dale muselo byt zkoumano to, zda by byly spinény dal$i podminky pro
vyjimku podle citovaného ustanoveni, kdy by pii sjednani smiouvy na vyuZiti odpadu muselo
byt postupovano podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebo by se nejednalo 0 zadani

vefejné zakazky.

(23) Ve vztahu mezi spolednosti Cista Plzefi, s.r.o. a spolecnosti Plzefiska teplarenska, a.s. by
dosio k napinéni ustanoveni § 155 odst. 1 pism. c) zakona o zadavani vefejnych zakazek,
protoze obé spoleénosti by podiéhaly dominantnimu viivu stejné osoby — statutarniho mésta

Pizné.
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(24)

(25}

(26)

(27)

(28)
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Dal$i podminkou pro vyjimku (4. uzavirani smluv bez zadavaciho fizeni) by v3ak bylo spinéni
nozadavku 80 % pramérného obratu v3ech sluzeb nebo dodavek poskytovanych pfidruzenou
osobou, 1. spoletnosti Plzefiska teplarenska, a.s., vigi zadavateli (spolecnosti Cista Plze,

s.r.0.) nebo osobé, ktera nad ob&ma vykonavé dominantni viiv (statutarni mésto Plzef).

Nakladéni s odpadem tim zplisobem, Ze je energeticky vyuZit, je poskytovani siuzby. Zaroveh
pfevaznou &asti &innosti spoleCnosti Plzefska teplarenska, as. spotiva v poskytovani
dodévek — vyrobé tepeiné energie nebo elektrické energie s tim, Ze nasledné jsou dodavany
jednotlivym spotfebitelim. Tedy vétSina éinnosti, kierou spoleCnost Plzenska tepiarenska, a.s.

uskuteéiuje, je poskytovani dodavek. Pouze mensinou je poskytovani sluzeb.

Protoze smiouva mezi spoletnosti Cista Pizefi, s.r.o. a spolecnosti Pizeniska teplarenska, a.s.
by spoivala v poskytovani sluzby, muselo by byt zjisténo vramci Ucetnich podkladd
spo_lec':nosti Plzefiska tepldrenska, a.s. to, zda 80 % vSech sluzeb, kieré poskytuje, jsou
poékytovény zadavateli (spoletnost Cista Plzef, s.r.0.) nebo osob&, jejimuz dominantnimu

vlivu podléha (statutarni mésto Plzefi a jeho ob&anlim nepodnikatelim).

Pokud by tato podminka byla spinéna, pak neni potfeba zadavat zadavaci fizeni, protoZe by
smiouva nepodléhala zakonu o zadavani vefejnych zakéazek. Pokud by v8ak souhm viech

poskytovanych sluzeb mél mensi nez 80 % podil, pak se jiZ o vefejnou zakazku jedna.

Nad ramec shora uvedeného si dovolime poukézat, Ze poskytovani sluzeb spodiva v tom, Ze
jsou uskuteéfiovana pravni jednani {uzavieny smlouvy) s podnikatelskymi subjekiy, jinymi

vefejnymi zadavateli atp.

V takovém pfipadé by vsSak bylo nutné jakoukoliv zménu dosavadnich smluvnich ujednani
podrobit zakonu o zadavani vefejnych zakazek, tj. by musely byt pravdépodobné na jeho
zékladé souté¥eny v zadavacim fizeni. Po uplynuti urCité doby by muselo byt ze strany
spoletnosti Cistd Plzefi, s.r.o. realizovano zadavaci fizeni, na jehoz zakladé by dosSio

k uzavieni nové smiouvy ra likvidaci odpad. Tato soutéz by musela byt transparenini,
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pfiméFena okolnostem, dodrzovat zasadu rovného zachazeni a Azékazu diskriminace. Tedy by
do souiéZze musely byt velmi pravdépodobné pripustény beze zbytku viechny spoleénosti,

ktere poskytuji jako sluzbu edstrafiovani odpadu.

V.

Na z&kladé shora uvedeného si dovolime poukézat na nasledujici shrautf:

v pfipadé, Ze by doSlo k odstépeni &asti jméni spodivajici v ZEVO Chotikov do nové
akciové spolenosti a zarovenl by spoleénost Cistd Pizefi, s.ro. mdla za jediného
spolednika statutarni mésto Plzen, v rdmci nakliddani s odpady na Gzemi Statutdrmiho
mésta Pizefi by se nezménila soufasna situace. To znamend, Ze vedkera smiuvni
ujednani by nepodiéhala zakonu o zadavéni vefejnych zakazek;

zaroveli s odstépenim by v8ak vyvstala fada obtizi spoéivajicich v feSeni (véru vaziciho
se na provedeni stavby ZEVO Chotikov, pfechod procesniho nastupnictvi v pfipadé
stavebniho fizeni a pfipadnych soudnich sport snim spojenych a neuzaviena
problematika narovnani ve vztahu ke spoleénosti CKD PRAHA DIZ a.s.;

r i =

mozné aplikovat na systém odpadového hospodarstvi na Gzemi statutarnihc mésta Plzefi
vyhody vertikiinf spoluprace podle ustanoveni § 11 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek; '

nové nastaly stav by byl takovy, Ze spoleCnost Plzefiska teplarenska, as. by
~pouze® podiéhala dominantnimu vlivu statutarmiho mésta Plzen;

pro posouzeni, zda by smluvni vztahy mezi spoletnosti Cista Plzefi, s.r.0. a spolednosti
Pizefiska teplarenska, a.s. podiéhaly nebo nepodiéhaly zakonu o zadavani vefejnych
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zakazek, by bylo nutné zkoumat, zda spolegnost Plzefiska teplarenska, a.s. po probéhié
fizi rozsahem poskytovani sluZeb spolecnosti Qista Plzef, s.r.0. nebo statutdrnimu méstu
Pizni (nebo jeho ob&andim) dosahuje alespofi 80 % z celkového obratu pfi poskytovani

v3ech sluzeb;

« nebylai by dosaZena tato hodnota, byla by ztracena vyhoda soutasného stavu s tim, Ze
by smiuvni vztah jiz podiéhal zakonu o sadavani vefejinych zakdzek se v3emi z toho

vyplyvajicimi nésledky.

Toto stanovisko predstavuje komunikaci mezi advokater a klientem, je adresovano vyhradné

porugeni a zavery v ném uvedené jsou uréeny vyhradné.pro

i obsa¥end v tomto stanovisku jsou zalozeny

Vam a Spoletnosti, pfidem informace, do
Vage &i vnitini potieby SpoleCnosti. Zavéry a doporucen
ch, které jste nam ve vyde uvedené vec poskytli, nebo které jsme ziskali

vyhradné na informaci
eme na 1o, Ze jakykoli nazor vyjadieny v tomto stanovisku neni

z vereiné dostupnych zdrojd. Upozoriy

zavazny pro z&dny soud i orgén statni spravy-

S pozdravem

advolAind Banceldf s.r.0.
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