Mgr. Kriioul

Ing. Bartman

Mgr. Brabec

- nataCeli jsme to spoleéné s panem starostou a bylo to na téma shrnuti

investiéni vystavby vtomto roce. K dal§imu dotazu vyzval kolegu
Ing. Bartmana;

chtél by upozornit na 15. 9. 2015 - jednani se zastupci bank. Ztizeni ultu,
protoZe za n&j platime, tak miZe v ur¢ité vysi podléhat zdkonu o zadavani
vefejnych zakazek. Jedna se urdité o vefejnou zakazku a je nestandardni
s kymkoliv, kdo by mél toto zajist'ovat, dopiedu jednat;

- jelikoZ nebyly vzneseny dal$i dotazy, ukon¢il rozpravu a dal hlasovat.

Usneseni bylo schvdleno 21 éleny Zastupitelstva MO Plzen 1.
4 ¢lenové ZMO Plzen 1 se zdrZeli hlasovani — p. Herman, Mgr. Jehlickova, Ing. Zenisek, pi.

Slajsova

1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — Mgr. Michal Vozobule

Navrh byl pfijat.

Usneseni & 154 - schvaleno 25 éleny ZMO Plzen 1

1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval

Bod 12) Stanoveni pausdlni &istky za ndhradu uslého vydélku v souvislosti s vykonem

funkce zastupitele

Mgr. Brabec

- tento material se tu objevuje pravidelné kazdy rok, oteviel rozpravu,

a jelikoZ se nikdo nepfihlasil, dal hlasovat;

Usnesent bylo schvdleno 25 éleny Zastupitelstva MO Plzeri 1.
1 ¢len ZMO Plzen 1 nehlasoval — Mgr. Trylcova

Navrh byl pfijat.

Usneseni & 155 — schvaleno 25 &leny ZMO Plzeii 1

1 ¢len ZMO Plzein 1 hlasoval proti navrhu

Bod B Rozhodnuti UOHS o udéleni pokuty ve véci spachani spr. deliktu podle § 120

ods. 1 pis. a) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Mgr. Brabec

- na zaklad& dne$niho &lanku v MF Dnes se rozhodl fici na tivod par slov.

Obvod vyhlagoval vybérové fizeni jako vefejné zakazky malého rozsahu
s tim, Ze pfipravoval podklady pro podlimitni nebo nadlimitni vefejnou
zakazku. Dal$i moZnosti bylo pochopiteln& Fesit situaci zadanim z volné
ruky, ale ktomu zadavatel nikdy nepfistoupil. Obvod si pro situace,
kdy je tieba fesit zakdzky malého rozsahu do 500 000 K& bez DPH sam
nastavil presny postup téchto zakazek, tzv. pravidla Rady MO Plzeii 1
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Ing. Bfezina

a u zakazek do 2 000 000 K¢ postupoval dle zasad mésta. VysoutéZené
ceny nikdy nepiekrodily ceny v misté a &ase obvyklé. Zastupitelé
ve volebnim obdobi 2010 — 2014 byli pravidelné informovani
prostiednictvim predkladanych zprav o provadéni komunélnich sluzeb
a udrzby zelené, kde bylo uvedeno, jaké firmy provad&ji udrzbu zelené&
a za jaké finanCni prostfedky. Tyto informace byly vzdy podavany
dvakrat roéné. Obdobné byla hodnocena i zimni udrzba. Tyto zpravy byly
piedkladany i Komisi Zivotniho prostfedi Rady MO Plzefi 1, Radé MO
Plzefi 1 a informace o zad4vani vefejnych zakazek byly predkladany i do
Kontrolniho vyboru ZMO Plzeii 1. Vzdy byly schvéleny v plném znéni
bez piipominek. Tfinact souasnych zastupiteld bylo i v minulém
volebnim obdobi 2010 — 2014 zastupiteli MO Plzeti 1. V rozhodnuti
UOHS byla uvedena piitéZujici okolnost, Ze zadavatel do smluv uvadél
rozvazujici podminku s finanénim limitem, ale dfad tuto podminku
vkladal do smluv na zakladé pozadavku pravnich kanceléfi, a proto
postupoval v dobré vite. Rozhodnuti UOHS jako polehéujici okolnost
uvadi, Ze zadavatel pti vybérovych fizenich vyzval k podani nabidky vice
dodavatelti a tim nemohl ovlivnit vyb&r nejvhodngjsi nabidky. UOHS
fesil zakazky v objemu 39 milioni K& v&. DPH za obdobi 2010 — 2013.
Zadavateli je také vy€itano délen{ zakdzek. Ano, vyhladovaly se zakazky
malého rozsahu, ale vzhledem ktomu, Ze situace byla velice sloZita,
jak s tvorbou a vyvojem zakona, tak stim, Ze trdva samozfejmé porad
roste. Jak v Radé MO Plzeii 1, tak i v Zastupitelstvu MO Plzeii 1 se zdalo,
Ze by se tato urgentn{ situace méla fesit timto zplisobem. V pi{stim roce
bude novy zidkon o vefejnych zakézkéch, ktery bude respektovat jiz
platnou evropskou smérnici, ktera dopoméuje délit zakazky. Existuje
pravni nazor, Ze jsme udélali to nejlepsi, co jsme mohli udglat, a také
nejlevngji. Rozhodnuti UOHS nepotvrdilo, Ze dodlo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Budeme se k tomu jesté dale bavit, pro¢ Rada MO
Plzefi 1 dne 1. 12. 2015 jednomysIn& odsouhlasila se neodvolavat. Podani
rozkladu jsme zvazovali dikladng, ale vzhledem k tomu, Ze na podani
rozkladu byla lhiita 15 dni, bylo tfeba se rozhodnout bezprostiedns.
V této dobé zasedala Rada MO Plzeii 1, a proto byl material piedloZen
do RMO 1. Zastupitelstvo nebylo mozné z &asovych divodd svolat.
Po zvaZzeni vSech hledisek, nejen doporudeni pravnich zastupcd,
které bylo popséno v diivodové zpravé, ale i skuteCnost, Ze s pravnim
fizenim, pripravou podkladd, vyjadienim atd. se zabyvd mnoho lidi
z Ofadu, vznikd situace, kterd mnoho lidi znervdziuje, tak jsme
se rozhodli, Ze se odvolavat nebudeme. Po tomto vyjadieni ke kauze
oteviel rozpravu a vyzval k prvnimu dotazu Ing. Biezinu;

chtél by uvést na pravou miru nékteré z pravé uvedenych skutednosti.
Ano, je jednim zt€ch zastupiteld minulého obdobi, ale rozhodng jsme
neschvalovali zplisob zadavani vefejnych zakazek dvakrat roéné&. Dvakrat
ro¢né€ jsme byli informovani o (a brali jsme na v&domf{ zpravu) provadéni
seCi a téch véci, které jsou predmétem tohoto bodu. Stejné tak
zastupitelstvo neschvalovalo nikdy zplsob zaddvani veiejnych zakézek.
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Mgr. Brabec

Ing. Bfezina

Mgr. Brabec

Ing. ZeniSek

Nevi, v & to bylo pravomoci, ale zastupitelé se k tomu nedostali. Naopak
od roku 2011 jsme upozoriiovali na to, Ze vefejné zakdzky nejsou
dostupné na webu v tom oddgleni, kde by vefejné zakazky byt mély,
a byly tam vzdy az pozdg. Posledni pozndmka — nevi, jak bude vypadat
novela zakona o vefejnych zakazkéch, ale zékon v platném znén{ doslova
zakazuje délit vefejné zakazky tak, jak se to délalo tady na obvodé
— aby z toho nebyla jedna velka zakazka a musela se uvefejnit v SirSim
vyb&rovém fizeni, ale délaly se ztoho podlimitni zakazky. Namisto
zakazky za 14 miliond jich bylo 9 do dvou miliond. Z tohoto divodu
navrhuje, aby se vusneseni — bere na védomi vyskrtl bod a,
protoze diivodova zprva, kterd je k materidlu piiloZena, je souhrnem
vymluv, které podéaval UMO 1 na UOHS a tfad je ve svém rozhodnuti
pln& pokryl tim, Ze takto nelze. Nevi, co bychom mgli dale piijimat.
Diivodové zprava je v rozporu s rozhodnutim UOHS — bud’ musi platit
a nebo b, protoZe tiad ve svém rozhodnuti namitky zazdil vSechny a dost
precizné je tam rozcupoval;

takZe navrhujete vypustit I. bere na védomi a);

dale v &asti I11. ukladé starostovi - navrhl doplnit bod

o)-zajistit Fizeni o ndhrad® ¥koly s terminem rok 2016

d) zajistit opatieni, aby k podobnym situacim jiz nedochazelo s terminem
pribézné

dale doporugil, Ze pokud jsou tady zastupitelé, ktefi nebyli v minulém
zastupitelstvu, aby se seznamili s kontrolnim Setfenim, protoZe tam neslo
pouze o to, jestli bude zakdzka do dvou milion®, tam $lo i o zplisob
vybéru. KdyZz se doétete v kontrolnim protokolu, Ze zvitézila firma,
kterd vznikla tyden piedtim, nez byla vyhlaSena za vitéze. Piectéte
si rozhodnuti ufadu, tak se dozvite, Ze firma jeden den podepsala smlouvu
a druhy den uétovala provedené prace za 500 000 KC, tak jsou dvé
moznosti. Bud’ tétovala néco, co neudélala, nebo uz dopiedu védéla,
7e vyhraje a Ze snim ta smlouva bude podepsana. Takové véci se tady
snad jiz dit nebudou;

k dalsimu dotazu vyzval Ing. Zeniska;

mé informace pouze ztisku a nebyl pfitomen jednéni, ktera se vedla
v minulém obdobi. Pan starosta v tisku fikal, Ze podle jeho nazoru zakon
porusen nebyl. UOHS zcela jasnd ¥k, Ze zdkon porusen byl. Je potieba,
aby RMO 1, kterd o tom rozhodovala a ted’ se chce schovat za villi
zastupiteli, pfijala patii¢nou odpovédnost. Nemélo by byt jen tak, Ze to
tady bude piedlozeno, abychom to jen schvalili, Ze obvod musi zaplatit
150 000 K¢&. K tomu by mély byt pfipojeny personalni tresty pro ty,
kte¥i takto 4 roky védom& porugovali zdkon, coZ se psalo dokonce
i v tisku. Dle jeho nézoru se to tyka obvodni Rady, ktera tady pusobila
v minulém obdobi. Ing. Tichy byl prioritn& zodpovédny za to, Ze se to
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Mgr. Brabec

Ing. Biezina

Mgr. Brabec

Be. Ing. Kotora

Bc. TomaSukova

Mgr. Brabec

Ing. Biezina

Mgr. Brabec

Mgr. Vozobule

provéadelo takovym zplisobem, tak by nemél byt ¢lenem komisi, aby se
tyto vazby rozbily. Navrhuje tedy staZeni celého bodu z dne$niho
programu, aby se piedloZil az vlednu stim, %e bude projednina
v plislusnych vyborech personélni odpovédnost téch konkrétnich lid] tak,
aby se neschovévali za zastupitelstvo;

vyzval k dal§imu dotazu Ing. Biezinu;

aby byl spravné pochopen. Je pro to, aby se material projednal ztoho
divodu, Ze bude pfijato rozpotové opatieni, kterym zaplatime pokutu.
Sice stim neni smifeny, ale pravdou je, ¢ UOHS asi délal zazraky,
protoZe tam hrozily milionové pokuty a ne jen 150 000 K&. Ale je pro to,
aby se dnes material projednal;

vyzval k dotazu Be. Ing. Kotoru;

mél by prosbu, jestli by bylo moZné osvéZit pamét zastupiteltim,
ktefi tady vté dobé seddli, i t&m, ktefi tady nebyli - diivod, pro¢
se ta zakazka délila. Pokud si dobfe vzpomina, tak to bylo z toho diivodu,
Ze by jedna firma nebyla schopna v dobg, kdy je tfeba sekat cely obvod,
to zvladnout. Proto byl obvod rozdélen do n&kolika &asti a tyto 4sti
se soutéZily oddelené tak, aby mohl byt obvod udrzovan tak, jak by mél.
Plete se tedy, nebo to tak bylo?;

zakdazky malého rozsahu byly zadévany v dobg, kdy se pfipravovala velk4
zakdzka. Zpracovavaly se podklady a fedilo se se zastupci pravnich
kanceléfi, ktef{ nds zastupovali, jaké zadan{ na velkou zakdzku bude.
ProtoZe jsme museli zajistit udrzbu zelend a zimni udrzbu, tak ztoho
divodu se zadavaly zakazky malého rozsahu v roce 2010 — 2013. V roce
2013 uZ byla vypséna velka vyb&rova fizeni na sekani travy i na zimni
udrzbu. To byl ten diivod;

podekoval za odpovéd’ a k dal§imu dotazu vyzval opét Ing. Bfezinu;

dovolil by si odpov&dét kolegovi Be. Ing. Kotorovi. Diivodem té¥ko
mohlo byt to, Ze to jedna firma neni schopnd udélat, kdyz do deviti
vybérovych fizeni se sice pfihlasily jiné firmy, ale sedm z nich vyhrala
jedna firma - Asagaj. UOHS vSechny argumenty, které tady piednesla
i vedouci odboru, vyvratil. Rozhodnuti &etl velmi poctivé, vSechny
namitky jsou tam vyvraceny;

k dal8imu dotazu vyzval kolegu Mgr. Vozobule;

pouze by doplnil k otdzce pana Bec. Ing Kotory, Ze do &sti je mozné
rozdélit zakazku samoziejmé, ale v rdmci vyb&rového fizeni, které bere
souhrn vSech castek, které tam jsou, coZ znamend, Ze se da dohromady
ze vSech téch ¢asti predpokladana hodnota a podle toho se ta zakazka
zafadi. To znamend — mélo se sout&Zit v nadlimitnim otevieném Fizeni
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Mgr. Brabec

Ing. Zenisek

Mgr. Brabec

p. Uhlik, MBA

zpravidla s tim, Ze by klidné potom ten vnitfek byl rozdélen na &asti
a firmy by mély moZnost se hlasit do nékterych Casti nebo s néjakou
omezujici podminkou. Pokud se nemyli, tak dokonce timto zpisobem
piipravuje ufad budouci soutéz. To jen k tomu, Ze ten diivod nemiiZe byt
takto specifikovan, protoZe zédkon na to pomerné jasné mysli. Alespoil
v nékteré &asti se UOHS zabyval i tim, co bylo soucasti kontrolniho
zjisténi Kontrolniho vyboru ZMO Plzent 1 véetné obsahlého protokolu,
ktery jsme predtim debatovali na vyboru. Asi té7ko zpochybnitelna
autorita, jakou je UOHS, potvrdila zavéry specidlné o déleni zakazek.
Nékteré daldi véci sice nefesila, ale jsou predmétem toho protokolu,
tak¥e se na n&j odkézal — na n&které zvlastni zaleZitosti, souhry okolnosti
a kontexty. Autorita UOHS rozhodla, 26 MO Plzefi 1 postupoval
protizdkonng&. To je zfetelny zavér toho Setfeni, nic vic k tomu nenf tfeba
dodat. Tady je neustdle opakovano, Ze jste zékon neporusili, nic jste
neudélali a pritom jste se, byt ztéch divodd, které tady byly uvedené,
zrekli jakékoliv moznosti odvolani. Vcelku chape radni, ktefi tady
v minulém obdobi nebyli, ale na jednu stranu fikate — nic jsme neudélali,
UOHS nema pravdu, ale my se neodvoldme. Potom ale musime
jednoznatné fici, Ze jedinou autoritou, kterd tady mohla rozhodnout,
tak byl UOHS, protoZe dal$i moZnosti jste nevyuzili, daldi zakonnost
vyklad4 soud. Dévodovou zprivu asi miZe vzit na védomi, vtom
problém nevidi, ale ta zpréva je zvla$tni. Pro usneseni budeme hlasovat
predeviim v té €asti a ztotoznime se i s navrhy, které tady padly, vyjma
toho staZeni, v té &asti rozpoétového opatfeni, protoZe nechceme dostavat
do problémii ani méstsky obvod, ani mésto. Je to logicka zalezitost,
pokud to nabylo pravni moci, tak je jasné, e by to obvod mél zaplatit.
K tomu ale dod4va, Ze pies tak masivni pochybeni, ktera jsou popséana
ve zjidténi Kontrolniho vyboru, ale i v rozhodnuti UOHS, tak je pokuta
nakonec velmi smiilivd, SemuZ je za MO Plzett 1 velmi rad,
protoZe pokuta hrozila GpIng jina. Posledni véc, kterou k tomu chce fict
je, e by se ZMO 1 a RMO 1 nemély zastavit u tohoto prostého
konstatovani a odsouhlaseni zaplaceni pokuty, ale mé&la by se hledat
n&jaka odpovédnost, zejména politicka;

k dal§imu dotazu vyzval Ing. Zenigka;

protestuje proti tomu, aby se pan starosta schovéval za ufedniky. Tam je
evidentni, Ze se to pFihravalo kamaradim a zndmym také pana Uhlika a je
to stejné jako kdyz pfid&lujete pozemky na bytové domy. Cili neslo
o n&jaké pochybeni, ale o védomé porudovani zdkona. Neschovavejte se
za zastupitele, za (fad. Jednalo se o Vase dlouhodobé jednani béhem Ctyf
let;

piedal slovo kolegyni Uhlikovi, MBA;

pokusil by se argumentovat na téma, pro¢ se Rada MO Plzeti 1 vzdala
mo¥nosti na odvolani. Na strané 50 v odstavei 168 stanoviska UOHS je
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spoCitand maximalnf celkova vySe pokuty, kterou mohl obvod ziskat,
na 2470257 K& Chtél by odkézat na divodovou Zpravu stranu 3
piedposledni odstavec, kde ndm nase prévni kancelat, kterou v soudasné
dobé vyuzivame, doslova pise, e nelze se 100% jistotou vyloudit i jisté
riziko, byt’ veelku nizké, Ze by kone&né rozhodnuti po vyCerpani viech
moznych fadnych & mimotadnych opravnych prostiedkd (v€etné spravni
Zaloby, kasa¢ni stiZznosti atd.) mohlo nakonec vyznit i méné pfiznive,
nez je stavajici rozhodnuti. Z toho pro nas vyplyva, Ze pokuta, ktera neni
ani ve vy$i 10% maximalni pokuty, kterou mohl MO Plzei 1 obdrzet,
tak nds moZnost jejiho zvyseni, i kdyZ nepatrného, jak uvedl, vedlo
k rozhodnuti, abychom nepodavali rozklad proti tomuto rozhodnuti;

Mgr. Brabec - vyzval k dal$imu dotazu kolegu Hefmana;

p. Hefman - chtél by zareagovat na Gvodn{ fed. Patii také mezi téch 13 zastupitel,
ktefi tady v dobré vite hlasovali pro rozpoctova opatieni, ktera se tykala
zaplaceni t&ch faktur a celého toho Setfeni. V dobré vite bere to, Ze Rada
MO Plzefi 1 a kdokoliv jiny, kdo predkiada materidly, tak se tomu dgje
s dobrym Gmyslem, a ne abychom zvedli ruku a potom se za nas né&kdo
mohl schovavat. Doufa, Ze tomu tak neni, ale pokud ano, tak cokoliv,
co sem Rada MO Plzeii 1 ted piedklada, tak bude muset automaticky
hlasovat proti;

Mgr. Brabec - to je pochopitelné volba kazdého z Vis. Ze zastupitelll se jiz nikdo dali
nepiihlasil do diskuse, ale o p¥id&leni slova pozadal p. Pavel Rulf;

Hlasovani o moZnosti vystoupeni p. O. Rulfa:

24 clemit ZMO Plzer: 1 hlasovalo pro névrh

2 ¢lenové ZMO Plzeri 1 se zdrseli hlasovdni

Navrh byl ptijat, p. Rulf miZe vstoupit do diskuse k materialu & 13

p. Rulf - pozdravil ptitomné. Je obyvatelem Sylvanu. Napadla ho jedna myslenka,
kdyz véera sledoval Televizni noviny, kde byla kratka vystoupeni
z Parlamentu CR, a poslanci se bavili o zdkazu kouteni. Takové scestné
diivody, které tady padly (viz malé firmy), to je prost& smésné. Vystupuje
tady zpozice datiového poplatnika a ¥ika narovinu, Ze nechce platit
150 000 K&. Nevi, pro¢ by to m&lo byt z obecniho rozpoCtu. Pro¢ tedy?
Pfece je tady n&jaky vinik. N&kdo, kdo tu smlouvu domluvil, kdo ji
podepsal. Né&kdo evidentng védgl, Ze je zakon poruSovany. A kdo dnes vi,
Ze nevznikla $koda vice neZ 150 000 K&? Délaly se ngjaké prizkumy,
Jestli by velké vybérové Fizeni bylo levnéjsi nebo drazsi? V divodové
zprav€ se hovofi, Ze by bylo draZ$i, ale nikde neni napsano, o kolik.
V diivodové zpravé jsou porovnany sede 4 obvodi, jednicky je nejdrazsi.
TakZe at’ to vezmeme primérem, at’ to vezmeme souctem, tak jeding,
co miZeme vzit, Ze posledni rok je jen ten druhy nejdrazsi. Pro¢ by mél
platit 150 000 K&, za které by bylo jedno piedrazené parkovaci stani?
Chtél by tady polozit n&kolik otazek, na které hleda odpoved’, ale vi, Ze ji

37



asi dnes tady nedostane, ani od pana starosty, ani od zastupiteld, ani od
Rady MO Plzeit 1. Vychazi tady periodikum Plzeiiska Jednicka,
kde se politici chvéli za to, co se jim podaiilo. Byl by rad, kdyby tam
probéhla i informace, jak se tady bude platit tato pokuta, kdo ji zaplati a
pro¢ ji zaplati datiovy poplatnik a ne ten, kdo to zplisobil. Mozna by stalo

za to, aby tam ten &lanek napsala opozice. Toto periodikum si
platime vsichni, tak nerozumi tomu, pro¢ by tam neméla byt tato
informace;

Mgr. Brabec - vyzval k dal$imu dotazu Ing. Bfezinu;

Ing. Bfezina - t4d by jesté vysvétlil n8které véci. Poruseni zédkona je trestné pravni véc

a jak mnozi vite, tak existuje trestni oznameni, které policejni organ
odlozil s tim, ze az bude mit rozhodnuti UOHS, tak ho otevie. Tam je
ta otdzka najit vinika, kdo to zavinil, kdo to zaplati. Prozatim se musi
$koda zaplatit znaSich penéz, ale pravé proto navrhoval do usneseni
doplnit zahéjeni fizeni o néhradu $kody, protoze by neméla zistat
na poplatnicich, ale mél by se ji zhostit konkrétni ¢lovék, nebo nékolik
vinikd;

Mgr. Brabec - vzhledem k tomu, Ze se jiz nikdo dalsi do diskuse nepiihlasil, ukoncil
rozpravu a dal pfipravit hlasovani o danych navrzich;

Hlasovani o vypusténi &sti L. bere na védomi a) :

7 ¢lenii ZMO Plzen 1 hlasovalo pro ndvrh

13 ¢lenii ZMO Plzen 1 hlasovalo proti navrhu

5 ¢lenti ZMO Plzeri 1 se zdrZelo hlasovani

1 &len ZMO Plzeri 1 nehlasoval

Navrh nebyl piijat, ¢ast L. bere na védomi a) nebude vypusténa

Hlasovani o doplnéni &asti IIL uklada starostovi ¢) zajistit Fizeni o nahradé Skody
s terminem rok 2016:

12 ¢lenii ZMO Plzen 1 hlasovalo pro navrh

3 dlenové ZMO Plzeri 1 hlasovali proti ndvrhu

10 ¢lenii ZMO Plzei 1 se zdrzelo hlasovant

1 élen ZMO Plzeni 1 nehlasoval

Navrh nebyl piijat, ¢ast III. uklada starostovi c) zajistit Fizen{ o ndhradé Skody s terminem 2016
nebude doplnéna

Hlasovani o dopInéni &asti IIL. uklada starostovi d) zajistit opatfeni, aby k podobnym
situacim jiz nedochazelo s terminem pribézné

21 ¢lenii ZMO Plzen 1 hlasovalo pro ndvrh

5 élenti ZMO Plzeri 1 se zdrzelo hlasovani

Navrh byl ptijat, ¢ast II1. uklada starostovi d) zajistit Fizeni o nahradé $kody s terminem 2016
bude doplnéna, ale s pofadim ted’ schvaleného bodu d) jako c).
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Hlasovani o navrhu staZeni materialu

1 élen ZMO Plzen 1 hlasoval pro névrh

21 clenii ZMO Plzen 1 hlasovalo proti névrhu
4 ¢lenit ZMO Plzen 1 se zdrzelo hlasovdni
Navrh nebyl pfijat.

Usneseni bylo schvdleno 25 ¢leny Zastupitelstva MO Plzen 1.
I ¢len ZMO Plzersi 1 hlasoval proti navrhu — Ing. Zenisek
Navrh byl prijat.

Usneseni ¢. 156 - schvileno 24 &leny ZMO Plzeii 1

1 élen ZMO Plzeii 1 se zdr¥el hlasovani

1 ¢len ZMO Plzeii 1 nehlasoval

Bod 14)  Hodnoceni plnéni_plinu staveb vlastni investicni vystavby a ostatnich akci
za 1. — 3. Ctvrtleti roku 2015

Mgr. Brabec - ptedal slovo kolegovi p. Uhlikovi, MBA;

p. Uhlik, MBA - oteviel rovnou rozpravu k materidlu, a jelikoz se nikdo nepfihlasil,
pozadal rovnou o tabulku na hlasovéni.

Usneseni bylo schvdleno 24 éleny Zastupitelstva MO Plzeri .
I élen ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek

1 ¢len ZMO Plzen I nehlasoval — Ing. Bfezina

Navrh byl ptijat.

Usneseni ¢. 157 - schvileno 24 &leny ZMO Plzeii 1

1 ¢len ZMO Plzeii 1 se zdrZel hlasovani

1 ¢len ZMO Plzeii 1 nehlasoval

Bod 15)  Navrh plinu staveb vlastni investi¢ni vystavby a ostatnich akei na rok 2016

p. Uhlik, MBA - tabulka je rozdélena do investic — bod a), do Casti ostatnich vydaji
a do Casti vydaji v roce 2016 &astka b) a &ast ¢), ktera je tzv. pod &arou
a neni soucasti rozpo¢tu na rok 2016. Tento material piedkladame z
divodii, abychom v&deli, které akce (pokud bude piebytek) bychom radi
(vCetné odstavce c) zrealizovali;
oteviel rozpravu, nikdo se nepfihlasil, dal p¥ipravit tabulku na hlasovani.

Usnesent bylo schvdleno 24 ¢leny Zastupitelstva MO Plzeri .
1 ¢len ZMO Plzen 1 se zdrzel hlasovani — Ing. Zenisek

I ¢len ZMO Plzeri I nehlasoval — Ing. Brezina

Navrh byl ptijat.
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