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Stanovisko — vymahani nahrady $kody v souvislosti s ulozenim pokuty Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze

Dne 9. fijna 2017 obdrzel odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra CR Vasi Zadost o posouzeni otazky nevymahani nahrady $kody. Zadost byla
doplnéna o zpravy nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodareni za rok
2015 a 2016 (pfipisem ze dne 16. fijna 2017).

Méstu Plzen, Méstskému obvodu Plzen 1 (zadavateli vefejnych zakazek na
provadéni udrzby zelené& a zimni udrzby komunikaci) byla Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze uloZzena pokuta ve vysi 150 000,- K&, a to za spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona &. 137/2006 Sb'., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdé&jsich predpist (srov. rozhodnuti UOHS ze dne 19. listopadu 2015).

Rada méstského obvodu Plzefi 1 rozhodla nepodavat proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty opravny prostiedek /rozklad/ (viz usneseni ¢. 429 ze dne
1. prosince 2015).

Zastupitelstvo méstského obvodu Plzeh 1 rozpoctovym opatfenim rozpoctu
MO Plzeni 1 na rok 2015 zajistilo financovani uhrady ulozené pokuty a ulozilo
starostovi MO Plzen 1 zajistit uhradu pokuty do 31. prosince 2015 (viz usneseni
€. 155 ze dne 9. prosince 2015).

! Zakon &. 137/2006 Sb. byl zrusen a nahrazen novym piedpisem &. 134/2016 Sb.
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Jeden z ¢lent zastupitelstva navrhl hlasovat o doplnéni usneseni
a zajistit rizeni o nahradé sSkody s terminem rok 2016. Uvedeny navrh nebyl
prijat. Vznika otazka, zda byl uvedeny postup (spojeny s neuplatnénim nahrady
Skody) spravny.

K vySe uvedenému zastava nas odbor nasledujici, pravné nezavazny nazor.
Pfedné si dovolujeme poznamenat, Ze se pfi zodpovézeni Vasi otazky omezime
pouze na obecny vyklad pfisluSnych ustanoveni zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), pficemz
provadéni dozorovych a kontrolnich opatfeni méstskych obvodi uUzemné
¢lenénych statutarnich meést prislusi magistratu, jimz je vdaném pfipadé
Magistrat mésta Plzné — srov. § 127 a 129 odst. 2 zakona o obcich.

Dale upozorfiujeme, Ze uvedena problematika byla konzultovana
s Ministerstvem financi, které je gestorem zakona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodareni uzemnich samospravnych celkl a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon ¢&. 420/2004 Sb.“), na zakladé niz Vam
poskytujeme nize uvedené vyjadreni:

Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdeéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich“) zaklada obci povinnost
nakladat se svym majetkem s péci radného hospodare — srov. ,Majetek obce musi
byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pelovat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Porusenim povinnosti stanovenych ve veté prvni a druhé neni takoveé
nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dilezity zajem obce, ktery je fadné
oddvodnén. Obec vede ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi.”

Uvedena zasada dale zahrnuje ,povinnost obce chranit svij majetek pfed
neopravnénymi zasahy a véas uplatriovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani
bezduvodného obohaceni” - srov. § 38 odst. 6 zakona o obcich.

Obecné Ize fici, ze za pfipadnou Skodu odpovida organ obce, ktery vydal
rozhodnuti, v jehoz dusledku vznikla obci Skoda. Otazka, kym byla zpisobena obci
Skoda (resp. kdo zodpovida za to, ze napf. doslo k poruseni pravni povinnosti),
je vnitini zalezitosti obce. Ministerstvo vnitra mize posuzovat postup obce pouze
z hlediska zakona o obcich — nemuze se proto vyjadifovat k tomu, jak obec postupuje
podle jinych pravnich predpisli, ani neposuzuje, zda byla obci zplsobena $koda
v dusledku poruseni jinych pravnich predpisu.

V pfipadé povinnosti vymahat nahradu Skodu je nutné posuzovat vzdy ve
vztahu ke konkrétnim skute€nostem. Jinymi slovy feCeno, ustanoveni § 38 odst. 6
zékona o obcich nelze vykladat tim zpusobem, Ze obce je povinna ,vzdy a za vSech
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okolnosti“ pozadovat nahradu Skody a tuto vymahat. V ur€itych pfipadech lze od
vymahani Skody upustit (napf. jde-li o bagatelni ¢astku nebo hrozi-li riziko, Zze by
uskute€nénim postupu vymahani nahrady Skody vznikly obci mnohonasobné vyssi
naklady, které by zplsobenou $kodu v konec¢ném vysledku prevysSovaly).

Z hlediska procesniho Ize pod pojmem ,vymahani nahrady Skody“ rozumét
projednani této otazky k tomu kompetentnim organem obce. Rozhodnuti
o uplatnéni nahrady skody (napf. o podani zaloby) muze ucinit rada obce v ramci
své nevyhrazené (zbytkové) pravomoci podle § 102 odst. 3 zakona o obcich s tim, ze
zastupitelstvo si tuto otazku muze vyhradit podle § 84 odst. 4 zakona o obcich.

Rozhodnuti o neuplatnéni nahrady Skody je zavislé na vySi Skody. To
znamena, pokud sSkoda presahne ¢astku 20 000,- K&, musi byt rozhodovano
v zastupitelstvu (s ohledem na de facto obdobnou situaci uvedenou v § 85 pism. f/
zakona o obcich, jimz je promijeni dluhu, vzdani se prava).

S uplatnéni &i neuplatnénim nahrady Skody je spojena téz otazka v€asnosti
projednani této otazky. Jinymi slovy feCeno, kompetentni organ obce musi
rozhodnout, zda bude nahrada Skody uplathovana, C€i nikoliv, pred uplynutim
promliceci lhuty. V pfipadé, Ze bude rozhodnuto o neuplatnéni nahrady Skody, je
nezbytné, aby pro tento postup v okamZzZiku rozhodovani pfislusného organu
existovaly objektivni a legitimni dlvody (napf. existence bagatelni ¢astky — viz vyklad
uvedeny shora).

V pfipadé, Ze se otazkou nahrady Skody ktomu pfislusny organ vibec
nezabyva (je v dané véci ,necinny®), resp. rozhodne o neuplatnéni nahrady Skody,
aniz by pro tento postup existoval relevantni divod, nelze vyloudit pfipadnou
odpovédnost jednotlivych ¢lenl zastupitelstva (at jiz v roviné soukromopravni Ci
trestnépravni).

Ministerstvo vnitra nedisponuje pravomoci prikazovat obci, aby v tom
kterém pripadé nahradu skody vymahala, resp. od vymahani skody upustila.
Nositelem povinnosti ve smyslu § 38 odst. 6 zakona o obcich je primarné obec,
ktera musi vzdy rozhodovat o tom, zda pristoupi k vymahani nahrady skody, ¢€i
nikoliv, pfi€emz rozhodnuti smérujici k nevymahani nahrady skody musi byt
zalozeno na konkrétnim odlvodnéni. V pripadé ,necinnosti“ prislusného
organu obce, resp. pfijeti rozhodnuti o neuplatnéni nahrady Skody bez
existence relevantniho dlivodu, nelze vyloucit pripadny postih jednotlivych
¢lent zastupitelstva vramci jejich soukromopravni ¢€i trestnépravni
odpovédnosti.

Z hlediska pravidel pfi pfezkumu hospodareni plati, Zze pfedmét prezkoumani
hospodareni je taxativné vymezeny v ustanoveni § 2 zakona &. 420/2004 Sb.
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Povinnost vymahat nahradu Skody neni samostatnym pfedmétem prezkoumani
podle § 2 uvedeného zakona.

Skutecnost, Ze uzemnimu celku vznikla povinnost uhradit pokutu, v§ak muze
byt kontrolorem nebo auditorem zjiSténa pfi ovéfovani pfedmétu prezkoumani
hospodareni, kterym je napf. nakladani a hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi
uzemniho celku nebo ucetnictvi vedené uzemnim celkem, a to z hlediska ustanoveni
§ 3 zakona €. 420/2004 Sb. Protoze uhrazenim pokuty dochazi k ubytku majetku
uzemniho celku, muze byt pfi pfezkoumani hospodafeni zjistovano, jak jsou
nastaveny vnitfni kontrolni postupy sméfujici ke zjiSténi osoby odpovédné za
protipravni ukon. PFi prezkoumani hospodareni se vsSak nezjistuje pfi¢inna
souvislost mezi protipravnim ukonem a vzniklou ajmou, ani zavinéni. V této
souvislosti Ize ovéfovat, jak je odpovédnostni pravni vztah (pravo na nahradu Skody)
zobrazen v ucetnictvi uzemniho celku, jak jsou nastaveny mechanismy slouzici ke
sledovani, zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky a zda nedochazi k promlCeni
nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Oveérovani udaju vykazovanych uzemnim celkem je provadéno vybérovym
zpusobem s pfihlédnutim k jejich vyznamnosti. Kontrolor nebo auditor pfitom vychazi
z dostupnych podkladd a na zakladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti
vyhodnocuje, zda ze strany uzemniho celku nedoslo k poruseni pravnich predpisu.
Popis zjisténych chyb a nedostatk(, v&etné uvedeni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo jinych hledisek pfezkoumani, které nebyly
dodrzeny, pak kontrolor i auditor uvedou do zpravy o vysledku pfezkoumani
hospodareni. Tak by bylo postupovano i v pfipadé, Ze by pfedmétem vybéru
a posouzeni byla pokuta ulozena Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze.

Jestlize jsou pfi pfezkoumani zjistény skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, ma kontrolor povinnost postupovat v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 2 zakona €. 420/2004 Sb., tj. podle § 8 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), a souCasné o nich neprodlené pisemné informuje
prislusné zastupitelstvo, pfipadné statutarni organ dobrovolného svazku obci.
Obdobnym zpusobem postupuje i auditor (viz § 15 a § 21 zakona &. 93/2009 Sb.,
o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjSich
predpisu).

S ohledem na shora uvedené si dovolujeme ucinit nasledujici pravni zavér:

Ministerstvo vnitra nedisponuje pravomoci prikazovat obci, aby v tom
kterém pripadé nahradu skody vymahala, resp. od vymahani skody upustila.
Nositelem povinnosti ve smyslu § 38 odst. 6 zakona o obcich je primarné obec,
ktera musi vzdy rozhodovat o tom, zda pristoupi k vymahani nahrady skody, €i
nikoliv, prfi€emz rozhodnuti smérujici k nevymahani nahrady skody musi byt
zalozeno na konkrétnim odlvodnéni. V pripadé ,necinnosti prislusného
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organu obce, resp. prijeti rozhodnuti o neuplatnéni nahrady Skody bez
existence relevantniho dlivodu, nelze vyloucit pripadny postih jednotlivych
¢lend zastupitelstva vramci jejich soukromopravni ¢&i trestnépravni
odpovédnosti.

V ramci prezkumu hospodareni Ize ovérovat, jak je odpovédnostni pravni
vztah (pravo na nahradu skody) zobrazen v ucéetnictvi uizemniho celku, jak jsou
nastaveny mechanismy slouzici ke sledovani, zda dluznici v€as a radné plni
své zavazky a zda nedochazi k proml€eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich
prav. Ovérovani udaja vykazovanych uUzemnim celkem je provadéno
vybérovym zplisobem s prihlédnutim k jejich vyznamnosti. Pfi prezkoumani
hospodareni se vSak nezjiSt'uje pri€inna souvislost mezi protipravnim ukonem
a vzniklou ujmou, ani zavinéni.

Zavérem podotykame, ze bliZze je problematika nakladani s majetkem obce
upravena v metodickém doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych celkt &. 7.2
— Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich, které je
dostupné na elektronické adrese: www.mvcr.cz/odk v sekci ,Metodické materialy”
a které Vam spole¢né se stanoviskem Ministerstva financi ze dne 25. fijna 2017, C.|.
MF-29133/2017/47-4 rovnéz zasilame v pfiloze tohoto dopisu.

VySe uvedené stanovisko neni pravné zavazné. Zavazny vyklad pravnich
predpisi jsou opravnény v konkrétnim pfipadé podavat pouze vécné a mistné
prislusné soudy.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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