
ADVOKATNi KANCEIAN

VOVSiK, R6SCH, KOCINA
A SPOL.

SPOLEENiCI . VOVSIK J., ROSCH, KOCINA' INDROVA, VOVSIK M.

Statutdrni m6sto Plzen
mdstskf obvod Plzeh 1

V przni dne 1 3.2.201g 
k rukdm starosty Mgr' Miroslava Brabce

Y62eny pane starosto,

na VaSi Zdrdost o vyjSdieni se k rikol0m v 66sti ll. uklade, odst. b) body 2', 3' a 4'

usneseni Rady m6iiskeho obvodu Plzefr 1 6,. 40 ze dne 31.1.2018, kterou jsme

obdrZeli dne g.2.2018 s poZadavkem na vypracov6ni do 28.2.2018, si dovolujeme

sd6lit n6sled ujici skutednosti :

podklad pro rozhodnuti (ano. ne)

V souvislosti s timto dotazem samoziejmd piedev5im v pln6m rozsahu odkazujeme

nr n"S" piedchozi privni stanovisko vdetnd doplfiujicich informaci, kter6 jsme

k tomuto stanovisku 0stn6 opakovan6 pod6vali.

Doplnujeme a znovu vsak zdfrraziujeme tu okolnost, 2e prAvni pohled na danou

problematiku (a tedy pro dan6 rozhodnuti) by mel blit jen jednim (byt' vliznamnfm a

bf l"Zitlir) z uirter pofrieOu a 2e zastupitele by pii svem rozhodov6ni krom6 prdvniho

pohledu m6li hodnotit komplexn6 iv6echny ostatniskutednosti a dalSidfileZite aspekty

t6to z6le2itosti.

D5le si dovolujeme konstatovat, Ze dle informaci, kter6 nam byly poskytnuty-a dle

z6pisfr zjednaniZastupitelstva a Rady (od prosince2015 do ledna 2018), o nichz jsme

Oyii informov6ni, neUyiy dosud praktitky aZ do dne5ni doby 6in6ny 26dn6 konkr6tni

kroky, kter6 by sm6iovily k uplatndnia vymSh6ni Skody po konkr6tnim sUbjektu' I tyto

skute6nostije iedy tieba iahrnout do piislu5nlich 0vah pYizva2ov6ni dal5iho vhodn6ho

postupu.

Jinak si dovolujeme znovu odkizat na 66st lll. na5eho stanoviska ze 17.1-2018,

v ndmZ jsou pom6rn6 piehlednd a dosti podrobnd uvedeny ty skutednosti, kter6 by dle

naseho nizoru mohly blit ve sv6m souhrnu dirvodem pro piipadn6 upustdnf od

vym6h6ni vznikl6 SkodY.

K t6to ddsti stanoviska je$td pro v6t5i srozumitelnost zdrlrazfiujeme, Ze vym6hdni

vznikl6 ikody soudni cbstou v5ak musime za dan6 situace hodnotit jako znadn6

rizikov6, a to lat< z ostatnfch dfrvodfi uvedenfch v teto d6sti na5eho stanoviska (oddil

lll.), ale zejmena pr6vd z dfrvodu re6ln6 hrozici n6mitky promldeni, na coZ bylo

osiatn6 krom6 jineho te| v na5em stanovisku jiZ poukazovdno. Dle na5eho n6zoru
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v piipad6 prSva na nihradu Skody jii s vysokou miru pravd6podobnosti uplynula
zflkonnl promldeci doba pro vykonini tohoto pr6va, coZ tedy s sebou v piipade
soudnlho vymdhdni piedm6tn6ho priva na nAhradu Skody nese dosti znadn6
riziko, 2e 2alovanf (popi. Zalovani) n6mitku promldeni uplatni a v takov6m piipade
takov6 pr6vo nemfrZe byl p(iznitno soudnim rozhodnutim (pr6vo na n6hradu Skody
v5ak samo o sob6 ani uplatndnfm n6mitky promldenl na rozdil od prekluze nezanikne
- tedy i v pifpadd promldeni m&Ze bft pr6vo uspokojeno a tedy mfrZe bylZAd{no
jeho spln6ni mimosoudn6, av5ak proml6en6 pr{vo ztrdci moZnost blit usp65n6
vymdhAno a piiznino za pomoci soudu). Proto, pokud by bylo uva2ov6no a ndsledn6
rozhodov6no o soudnim vym6h6ni priva na n6hradu Skody, pak Vdm takovfto postup
rozhodnd nemfrZeme doporudit, resp. V6s timto musfme d0raznd upozornit na
znadn6 velk6 riziko ne0sp6chu v takov6mto piipadn6m soudnim iizeni, ktere by
s sebou mohlo n6st i re5ln6 nebezpedi vzniku dal5ich n6klad& (zejm6na niiklady
prSvniho zastoupeni a i ndklady iizeni protistrany).

K bodu 3. - Prov6iit moZnost uplatn6ni poiistn6 udilosti

K teto problematice na vysvdtlenou uvddime, Ze podle $ 24 odst. 1 zAkona c. 85/1996
Sb., z6kona o advokacii, ve znlni pozd6j5ich piedpisfr (dale jen ,,zdkon o advokacii'),
advokit odpovidi klientovi za fiimu, kterou mu zp0sobil v souvislosti s vf konem
advokacie. Podle $ 24 odst. 4 zAkona o advokacii se advok6t odpov6dnosti zprosti,
prokAle-li, Ze 0jm6 nemohlo byt zabrAn6no ani pii vynaloZenf ve5ker6ho risill, ktere
lze na ndm poZadovat.

Podle $24a odst. 1 z1kona o advokacii musi bft kaZdf advok6t poji5t6n pro piipad
odpov6dnosti za fjmu, za kterou klientovi odpovfdd podle $ 24 odst. l teholzAkona.
Podle $ 24a odst. 2 z{kona o advokacii musi byit limit pojistneho pln6ni z poji5teni
advokdtfi piim6ienf mo2n6 fijm6. Minim6lnf limit pojiitneho pin6ni z poliSteni
advokdt0 stanovuje eeskd advokdtni komora stavovskym piedpisem.

Poji5teni advokdt0 m&Ze bft sjedn6no ve 2 formich:
1) ve form6 hromadn6ho pojiSteni advok6tfr vykondvajicich advokacii samostatn6
nebo jako spolednici sdruZeni (pritvnim dfrvodem pojiSteni je smlouva mezi eeskou
advokdtni komorou a Generali poji5fovnou a.s. nebo
2) ve form6 individu6lniho poji6t6ni advokdt& (pravnlm dfrvodem pojiStdnl je pojistna
smlouva, na zakladd kter6 je advok6t poji5ten samostatnd; minim6lni limit pojistneho
pln6nf z takto sjednaneho poji5t6ni nesmf bft nikdy niZ5f, neZ kolik by 6inil v piipad6
hromadn6ho poji5teni advok6t0).

Zpftsobl-li advok6t pii poskytovdni prSvnich sluZeb klientovi 0jmu, klient je opr6vn6n
poiadovat po advokStovijeji ndhradu. Proces vym6h6nije obdobnf, jako je tomu
u jinfch zfvazkovych vztah&, tj. nejprve bychom doporucili mimosoudnijedn6nf mezi
smluvnimi stranami (advokdtem a klientem), pot6 by bylo vhodn6 zaslat advok6tovi



piedZalobni vyzvu, ve kter6 by se uvedly podstatn6 okolnosti, znich? by byla
vyvozovdna odpovddnost advok6ta za konkr6tni ujmu klienta. Odmita-li advok6t
n6hradu fjmy uznat, je klient opr6vnen obritit se na soud a ndhradu fjmy po
advok6tovi vym6hat soudni cestou. O piipadn6m ndroku klienta na n6hradu ujmy
musf v piipadd sporu rozhodnout soud.

Teprve za situace, kdy je nesporn6, 2e advok6t je povinen nahradit klientovi rijmu (v
praxi jde vdt5inou o situace, kdy klient jiZ disponuje pravomocnym rozsudkem, ktenim
mu byla nShrada fjmy vfrdi advokdtovi soudem piizndna), jde o pojistnou ud6lost.
V takov6mto piipade se advok6t obr6ti na piislu5nou poji5t'ovnu (bud'na Generali
poji5t'ovnu a.s., pokud je ucasten hromadn6ho poji5t6ni advok6t& nebo na svoji
poji5t'ovnu, se kterou md uzavienu pojistnou smlouvu, pokud si sjednal individu6lnl
poji5teni) s Z6dosti o vytizeni t6to pojistn6 ud6losti, Postup pii vfplate pojistneho
plndnije zavislli na smlouv6 s piislu5nou poji5t'ovnou (tj. zdvisf na tom, zdalije advok6t
ucasten hromadn6ho poji5tdnl nebo si sjednal individuSlni pojistnou smlouw). Je{i
advok6t fdasten hromadn6ho poji5t6ni advokdtfr, uplatiuje poZadavek na pojistrr6
pln6nl prostiednictvlm poji5t'ovaciho makl6ie, ktenim je spolednost WI-ASS, s.r,o-

Jak je ostatn6 avizovdno i na internetovfch strdnk6ch Ceske advokdtni komory, klient
sim neni oprSvndn pojistnou udilost hl6sit, nebot'neni smluvni stranou pojistn6
smlouvy. Odmit6-li advok6t soudinnost, klient se musl se svym ndrokem na ndhradu
0jmy obrdtit na soud.

Pokud byste tedy zvalovali uplatndni ,,pojistn6 udSlosti" vridi advokitovi,
upozoriujeme Vds na to, Ze tuto ud6lost z pozice klienta nem0Zete v0di jeho
pojiStbvn6 uplatnit.

Jako klienti mfrZete uplatriovat n6rok na nShradu 0jmy, kterou Vdm advokdt zp0sobil
v souvislostis vfkonem advokacie (samoziejml, pokud bude ndleZite zji5t6no, 2eVAm
takovouto ujmu zpirsobil), ale pouze v0di tomuto advokdtovi, a to standartni cestou
vym6h5nf, jako u kterekoliv jine pohleddvky (zasl5nim piedZalobni viizvy, posl6ze
Zalobou - tedy tzv. poiadem prdva).

Op6t je v5ak tieba zv62it velmi bedlive veSker6 piipadnd rizlka soudniho sporu a
ve5ker6 piipadne odekdvane n6mitky, kter6 ziejmd budou uplatnen6 advokdtem (a to
pochopiteln6 i vdetn6 namitky promldeni).

D&kazni biemeno ohledn6 prokazAni piedpokladfr odpovddnosti za ulmu advokdta m6
klient, kteni je v soudnim sporu Zalobcem.

Pokud by tedy bylo re5ln6 zva2ov6no uplatndni n6roku na n6hradu fjmy virdi
advok6tovi, v prvni iade V6m doporudujeme zodpovddet otlzku, zdali Vdm advokdt
za vzniklou fjmu skutedn6 vribec odpovidi a pokud ano, jakfm jeho konkr6tnim
jedn6nim Vam byla tato 0jma zp&sobena a kdy k tomuto jednani doslo.
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voven mate
moZnost promldeni

K tomuto dotazu m0Zeme uv6st jen urcit6 ddstedn6 informace, nebot materiSly do

Zastupitelstva MO Plzefi '1 nepiipravujeme, pouze v n6ktenfch piipadech na po26d6ni

ad hoc konzultujeme n6kter6 dildi otAzky, popr. ie5ime konkr6tn6 vznesen6
do6zy. Po vyddni rozhodnuti UOHS 219.11.2015 jsme tak ve vztahu kteto
problematice konzultovali zelm6na otAzku piipadneho poddni ci nepodAni opravn6ho
prostiedku.

PovaZujeme v5ak za nutnrS zdriraznit ,2e vdob6, kdy byl materiSl do Zastupitelstva
MO Plzen 1 v prosinci 2015 piipravovdn a zpracovdvdn (zased6ni Zastupitelstva MO

Plzefi 1 se konalo dne 9.12.2015), je5t6 v0bec 25dnA Skoda nevznikla, nebot'

piedmdtnd pokuta byla zaplacena a2 n6sledn6 dne 1 8.12.2015 (a2 teprve okamZikem

zaplaceni pokuty do5lo ke 5kod6). V dobd piipravy piislu5nlch materidl& tudiZ je5te

nemohlo dojit k zapodeti bdhu jakekoliv promldeci lhfrty u n6roku, kteqi v te dob6
je5td nevznikl.

Navic je tieba v obecn6 rovin6 jeStd konstatovat, 2e v podstat6 kaild6 majetkov6
pr6vo se promlduje (aZ na vfjimky stanoven6 zdkonem - napi. se nepromlcuje
vlastnick6 pr6vo ani pr6vo dom6hat se rozddleni spoledn6 v6ci, prdvo na ziizeni
nezbytn6 cesty, prdvo na vykoupeni re6ln6ho biemene apod.) a Ze tedy u kaZd6ho

takov6ho majetkov6ho prdva po marn6m uplynuti promldeci doby dochitzi k jeho

promldeni. Ta skutednost, Ze se majetkovd prdva (s vlijimkou napi. pr6va vlastnick6ho
aj.) promlcuji, je obecn6 naprosto notoricky znAma. Dle informaci, kter6 n6m byly
poskytnuty a dle dosavadni praxe, nebylo v minulosti poZadavkem rady di
zastupitelstua ani v piipadd jakehokoliv projedn6v6ni majetkovlich prdv bliti v kalde
konkr6tni vdci speci6lnd ,,instruovdni" a vfslovn6 upozorfiovSni na problematiku behu

dasu, na pocdtek b6hu lh&t, na konec bdhu lh0t a na dal5f okolnosti s touto
problematikou souvisejlcl. "'

Z1vdrem si dovolujeme zd&raznit, Ze pokud byste k teto zdleZitosti cht6l cokoliv
dal5iho doplnit di konzultovat, jsme V6m samoziejm6 piipraveni ochotn6 poskytnout
veSkerou potiebnou soudinnost.

V Plzni dne 13.2.2018

Ph.D.JUDr. Mgr. Radka LinhartovS,


