ADVOKATNI KANCELAR [
VOVSIK, ROSCH, KOCINA SPOLECNICI - VOVSIK J., ROSCH, KOCINA, INDROVA, VOVSIK M.
A SPOL.

Statutarni mésto Plzen
méstsky obvod Plzef 1
k rukam starosty Mgr. Miroslava Brabce
V Plzni dne 13.2.2018

Vazeny pane starosto,

na Vasi zadost o vyjadreni se k tkolim v &asti Il. Uklada, odst. b) body 2., 3. a 4.
usneseni Rady méstského obvodu Plzefi 1 ¢. 40 ze dne 31.1.2018, kterou jsme
obdrzeli dne 9.2.2018 s pozadavkem na vypracovani do 28.2.2018, si dovolujeme
sdélit nasledujici skuteé¢nosti:

K bodu 2. — Pozadat o jednoznaény pravni nhazor advokatni kancelai jako
podklad pro rozhodnuti (ano, ne)

V souvislosti s timto dotazem samoziejmé pfedevsim v plném rozsahu odkazujeme
na nase pfedchozi pravni stanovisko vcetné doplnujicich informaci, které jsme
k tomuto stanovisku ustné opakované podavali.

Dopliiujeme a znovu v8ak zdlraziujeme tu okolnost, Ze pravni pohled na danou
problematiku (a tedy pro dané rozhodnuti) by mél byt jen jednim (byt vyznamnym a
dalezitym) z thli pohledu a Ze zastupitelé by pfi svém rozhodovani kromé& pravniho
pohledu mé&li hodnotit komplexné i vsechny ostatni skuteénosti a dal$i dllezité aspekty
této zaleZitosti.

Dale si dovolujeme konstatovat, ze dle informaci, které nam byly poskytnuty a dle
zapisl z jednani Zastupitelstva a Rady (od prosince 2015 do ledna 2018), o nichz jsme
byli informovani, nebyly dosud prakticky az do dneéni doby éinény zadné konkrétni
kroky, které by sméfovaly k uplatnéni a vymahani $kody po konkrétnim subjektu. | tyto
skutednosti je tedy tieba zahrnout do pfislusnych Uvah pfi zvazovani dal$iho vhodného
postupu.

Jinak si dovolujeme znovu odkazat na ¢ast lll. naseho stanoviska ze 17.1.2018,
v némz jsou pomé&rné piehledné a dosti podrobne uvedeny ty skutecnosti, které by dle
naseho nazoru mohly byt ve svém souhrnu divodem pro pfipadné upusténi od
vymahani vzniklé Skody.

K této &asti stanoviska jesté pro vétsi srozumitelnost zdGraziujeme, Zze vymahani
vzniklé $kody soudni cestou v8ak musime za dané situace hodnotit jako znaéné
rizikové, a to jak z ostatnich diivod(i uvedenych v této ¢asti nadeho stanoviska (oddil
1), ale zejména pravé z divodu realné hrozici namitky promléeni, na coz bylo
ostatné kromé jiného téz v nasem stanovisku jiz poukazovano. Dle nadeho nazoru
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v pfipadé prava na nahradu skody jiz s vysokou miru pravdépodobnosti uplynula
zakonna promliceci doba pro vykonani tohoto prava, coz tedy s sebou v pfipadé
soudniho vymahani pfedmétného prava na nahradu Skody nese dosti znacné
riziko, ze zalovany (popf. zalovani) namitku promi€eni uplatni a v takovém pfipadé
takové pravo nemize byt pfiznano soudnim rozhodnutim (pravo na nahradu $kody
v8ak samo o sobé ani uplatnénim namitky proml¢eni na rozdil od prekluze nezanikne
— tedy i v pfipadé promli¢eni mize byt pravo uspokojeno a tedy miize byt Zadano
jeho splnéni mimosoudné&, avSak promléené pravo ztraci moznost byt Uspésné
vymahano a pfiznano za pomoci soudu). Proto, pokud by bylo uvazovano a nasledné
rozhodovano o soudnim vymahani prava na nahradu skody, pak Vam takovyto postup
rozhodné nemuzeme doporuéit, resp. Vas timto musime ddrazné upozornit na
znacné velké riziko netuspéchu v takovémto pfipadném soudnim Fizeni, které by
s sebou mohlo nést i redlné nebezpeci vzniku dalSich naklad( (zejména naklady
pravniho zastoupeni a i naklady fizeni protistrany).

K bodu 3. — Provérit moznost uplatnéni pojistné udalosti

K této problematice na vysvétlenou uvadime, ze podle § 24 odst. 1 zakona ¢&. 85/1996
Sb., zdkona o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zéakon o advokacii),
advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou mu zptisobil v souvislosti s vykonem
advokacie. Podle § 24 odst. 4 zakona o advokacii se advokat odpovédnosti zprosti,
prokaze-li, Ze 4jmé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZzeni veskerého usili, které
Ize na ném pozadovat.

Podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii musi byt kazdy advokat poji§tén pro pfipad
odpovédnosti za Gjmu, za kterou klientovi odpovida podle § 24 odst. 1 téhoZ zakona.
Podle § 24a odst. 2 zakona o advokacii musi byt limit pojistného pInéni z pojiténi
advokatll pfiméfeny mozné ujmé. Minimalni limit pojistného pinéni z pojisténi
advokatl stanovuje Ceska advokatni komora stavovskym pfedpisem.

Pojisténi advokatl mlize byt sjednano ve 2 formach:

1) ve form& hromadného pojisténi advokatll vykonavajicich advokacii samostatné
nebo jako spoleénici sdruzeni (pravnim diivodem pojisténi je smlouva mezi Ceskou
advokatni komorou a Generali poji$tovnou a.s. nebo

2) ve formé individualniho pojisténi advokatl (pravnim divodem pojisténi je pojistna
smlouva, na zakladé které je advokat pojistén samostatné; minimalni limit pojistného
plnéni z takto sjednaného pojisténi nesmi byt nikdy nizsi, nez kolik by &inil v pfipadé
hromadného pojisténi advokatd).

ZpUsobi-li advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb klientovi Gjmu, klient je opravnén
pozadovat po advokatovi jeji nahradu. Proces vymahani je obdobny, jako je tomu
u jinych zavazkovych vztah(, tj. nejprve bychom doporugili mimosoudni jednani mezi
smluvnimi stranami (advokatem a klientem), poté by bylo vhodné zaslat advokatovi



pfedZalobni vyzvu, ve které by se uvedly podstatné okolnosti, z nichZz by byla
vyvozovana odpovédnost advokata za konkrétni Ujmu klienta. Odmita-li advokat
nahradu ujmy uznat, je klient opravnén obratit se na soud a nahradu Ujmy po
advokatovi vymahat soudni cestou. O pfipadném naroku klienta na nahradu Gjmy
musi v pfipadé sporu rozhodnout soud.

Teprve za situace, kdy je nesporné, Ze advokat je povinen nahradit klientovi Ujmu (v
praxi jde vétSinou o situace, kdy klient jiz disponuje pravomocnym rozsudkem, kterym
mu byla nahrada Ujmy viéi advokatovi soudem pfiznana), jde o pojistnou udalost.
V takovemto pfipadé se advokat obrati na pfislusnou pojistovnu (bud na Generali
pojistovnu a.s., pokud je uCasten hromadného poji§téni advokatl nebo na svoji
pojistovnu, se kterou ma uzavienu pojistnou smlouvu, pokud si sjednal individualni
pojisteni) s zadosti o vyfizeni této pojistné udalosti. Postup pfi vyplaté pojistného
pInéni je zavisly na smlouvé s pfislusnou pojistovnou (tj. zavisi na tom, zdali je advokat
Ucasten hromadného pojisténi nebo si sjednal individualni pojistnou smlouvu). Je-ii
advokat UCasten hromadného pojisténi advokatll, uplatriuje poZadavek na pojisiné
plnéni prostiednictvim pojistovaciho maklére, kterym je spoleénost WI-ASS, s.r.o.

Jak je ostatné avizovano i na internetovych strankach Ceské advokatni komory, klient
sam neni opravnén pojistnou udalost hlasit, nebot’ neni smluvni stranou pojistné
smlouvy. Odmita-li advokat souéinnost, klient se musi se svym narokem na nahradu
ujmy obratit na soud.

Pokud byste tedy zvazovali uplatnéni ,pojistné udalosti“ vuéi advokatovi,
upozoriiujeme Vas na to, Ze tuto udalost z pozice klienta nemuzete vugéi jeho
pojistovné uplatnit.

Jako klienti miZete uplatriovat narok na nahradu Gjmy, kterou Vam advokat zptisobil
v souvislosti s vykonem advokacie (samoziejmé, pokud bude naleZité zjisténo, ze Vam
takovouto Ujmu zpUsobil), ale pouze viéi tomuto advokatovi, a to standartni cestou
vymahani, jako u kterékoliv jiné pohledavky (zaslanim pfedzalobni vyzvy, posléze
Zalobou — tedy tzv. pofadem prava).

Opét je vSak tfeba zvazit velmi bedlivé veskera pfipadna rizika soudniho sporu a
veskeré pfipadné otekavané namitky, které ziejmé budou uplatnéné advokatem (a to
pochopitelné i v€etné namitky promiéeni).

Dulkazni bfemeno ohledné prokazani pfedpoklad(i odpové&dnosti za Ujmu advokata ma
klient, ktery je v soudnim sporu Zalobcem.

Pokud by tedy bylo reain& zvaZovano uplatnéni naroku na nahradu Gjmy v0g&i
advokatovi, v prvni fadé Vam doporuéujeme zodpovédét otazku, zdali Vam advokat
za vzniklou ujmu skute¢né viibec odpovida a pokud ano, jakym jeho konkrétnim
jednanim Vam byla tato ujma zpUsobena a kdy k tomuto jednani doslo.




K bodu 4. — Provérit, z jakého duvodu nebyli élenové Rady MO Plzeii 1 v roce
2015, kdy byl pfipravovan material do Zastupitelstva MO Plzei 1, upozornéni na
moznost promlcéeni

K tomuto dotazu m(izeme uvést jen urdité éasteéné informace, nebot materialy do
Zastupitelstva MO Plzeri 1 nepfipravujeme, pouze v nékterych pfipadech na pozadani
ad hoc konzultujeme nékteré diléi otazky, popf. feSime konkrétné vznesené
dotazy. Po vydani rozhodnuti UOHS z19.11.2015 jsme tak ve vztahu ktéto
problematice konzultovali zejména otazku pfipadného podani ¢i nepodani opravneho
prostfedku.

PovaZzujeme v8ak za nutné zduraznit, Ze v dobé, kdy byl material do Zastupitelstva
MO Plzefi 1 v prosinci 2015 pfipravovan a zpracovavan (zasedani Zastupitelstva MO
Plzefi 1 se konalo dne 9.12.2015), je$té viibec zadna Skoda nevznikla, nebot
pfedmétna pokuta byla zaplacena az nasledné dne 18.12.2015 (az teprve okamzikem
zaplaceni pokuty do$lo ke $kodg). V dobé pfipravy pfislusnych materiall tudiz jeste
nemohlo dojit k zapoéeti béhu jakékoliv promli¢eci Ihlity u naroku, ktery v t& dobé
jesté nevznikl.

Navic je tfeba v obecné roviné jesté konstatovat, Ze v podstaté kazdé majetkové
pravo se promléuje (az na vyjimky stanovené zakonem — napf. se nepromlcuje
vlastnické pravo ani pravo domahat se rozdéleni spolené véci, pravo na zfizeni
nezbytné cesty, pravo na vykoupeni redlného bfemene apod.) a Ze tedy u kazdeho
takového majetkového prava po marném uplynuti promigeci doby dochazi k jeho
promléeni. Ta skute¢nost, Ze se majetkova prava (s vyjimkou napf. prava viastnickeho
aj.) promléuji, je obecné naprosto notoricky znama. Dle informaci, které nam byly
poskytnuty a dle dosavadni praxe, nebylo v minulosti poZzadavkem rady Ci
zastupitelstva ani v pfipadé jakéhokoliv projednavani majetkovych prav byti v kazdé
konkrétni v&ci specialné ,instruovani a vyslovné upozorfiovani na problematiku béhu
gasu, na podatek b&hu Ihit, na konec béhu lhit a na daldi okolnosti s touto
problematikou souvisejici.

Zavérem si dovolujeme zdlraznit, ze pokud byste k této zaleZitosti chtél cokoliv

daléiho doplnit & konzultovat, jsme Vam samoziejmé pFipraveni ochotné poskytnout
veskerou potiebnou soucinnost.

V Plzni dne 13.2.2018
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