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Véc: Stanovisko k vvdrzZeni ¢dsti pozemku p. ¢, 2410/1 v k. u. Bolevec

Po prostudovani zaslanych materialtt mohu sdélit nasledujici:

Pan Jaroslav Mixan (dale jen Zadatel) ziskal vlastnické pravo ke svym nemovitym vécem uvedenym na
LV ¢. 155 na zédklad€ darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene sepsané formou notarského
zapisu NZ 193/2006, pravni ucinky vkladu ke dni 30. 11. 2006.

Soucasné s témito nem0v1tym1 vécmi je jako jeden celek uzivana i Cast pozemku p. ¢. 2410/1 v k. 1.
Bolevec o vyméfe cca 118 m’ ktery je ve vlastnictvi m&sta Plzn&. Pozemek p. €. 2410/1 v k. 0. Bolevec
ziskalo mé&sto na zaklad& ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona CNR &. 172/1991 Sb.

Pfedmétna ¢ast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné byla spoleéné s nemovitymi vécmi uvedenymi na LV
¢. 155 a ¢. 2944 zaplocena jako jeden celek jiz dfive v minulosti, pfedchozi vlastnici vySe uvedenych
nemovitych véci (budov a pozemku) je spolecné s ostatnimi svymi nemovitymi vécmi uzivali jako své
vlastni nemovité véci.

Pfi prevodu pfedmétnych nemovitych véci bylo ve zaploceno jako jeden celek a oploceni se neménilo po
celou dobu trvani vlastnictvi Zadatele i jeho pravnich predchidct k témto nemovitym vécem.

O nesouladu se zadatel dozvédél pii piipravé mozné vystavby na vlastnim pozemku pro svého syna nékdy
na zacatku roku 2015. Odbor piijmi z pohledavek a prodeje MMP eviduje Zadost zadatele o prodej
predmétné casti meéstského pozemku ze dne 13. 5. 2015, nejpozdéji k tomuto datu lze povazovat dobrou
viru zadatele ve vztahu k drzb¢ predmétného méstského pozemku za ,,pferusenou”.

Prfedmétem tohoto stanoviska je otazka, zda doslo k vydrzeni ¢asti pozemku p. ¢. 2410/1 v k. 0. Bolevec a
popft. k jakému datu.

Institut vydrzeni je upraven v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v § 134 a zakoné ¢. 89/2012 Sb.
v § 1089 a nasl.

Podminkou vydrzeni je dle téchto ustanoveni nepretrzitd drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu,
v ptipadé nemovitych véci po dobu 10ti let.

Zadatel nabyl své nemovité véci v roce 2006, tedy jesté za t&innosti zakona ¢&. 40/1964 Sb., nicméné o
vydrzeni pozadal jiz po Gcinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb., bude tedy potieba prihlizet pii posuzovani
institutu vydrzeni k obéma znénim obcanskych zakonikd. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel pozadal o
vydrzeni nabyl predmétné nemovité véci az v roce 2016, tedy po nabyti u¢innosti zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, podle kterého jiz nelze uznat vydrzeni pfiplocené ¢asti sousedniho pozemku za 10 let




(§ 1090 — tzv. pravost drzby — novy institut), je potieba postupovat podle § 1095 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
(tzv. mimofadné vydrzeni — nutna doba 20ti let). Vlastné vzhledem k délce drzby predmétné cCasti
méstského pozemku Zadatelem, je jiz pfedem jasné, Zze Zadatel nesplni jednu z podminek nutnou pro
vydrzeni, a to délku doby drzby. I kdybychom postupovali od nabyti nemovitych véci zadatele do jeho
vlastnictvi (roku 2006) podle starého ob&anského zakoniku (a potfebovali bychom 10 let trvani dobré
viry), nejpozdéji v prvni poloviné roku 2015 by tato lhiita byla pretrzena (sam Zzadatel zadal o odkoupeni
predmétné C&asti méstského pozemku do svého vlastnictvi — bylo mu tedy znidmo, Zze neni jeho
vlastnictvim), Zadatel by tedy nesplnil jednu ze zékladnich podminek nutnych pro vydrzeni. Z t&chto
diivodi zadatel také doloZil nabyvaci tituly a dalsi podklady tykajici se jeho pravnich piedchidct.
Z ptedloZenych dokumentd je ziejmé, Ze zadatel i jeho pravni pfedchidci predmétnou Cast sousedniho
pozemku uzivali a nakladali s ni jako s vlastni. Pozemek byl zaplocen do souCasné podoby jiz diive
v minulosti pravnimi pfedchiidci Zadatele a od té doby nedoslo v zaploceni k Zddnym zménam, oplocent
se nachdzi na stejném misté az dodnes.

Zadatel i jeho pravni pfedchiidci nabyvali pfedmétné nemovité véci do vlastnictvi jiz oplocené, dle
zaznami méstského obvodu Plzeii 1 nebyl rozsah jejich vlastnictvi ze strany obce nikdy (vSude je vedena
az zadost o odkoupeni pozemku ze dne 13. 5. 2015), Zadatel i jeho prdvni pFedchidci tedy mohli byt
subjektivné v dobré viFe, otdzkou vSak zistdvd, zda byla tato dobrd vira ddna objektivné, se zFetelem ke
v§em okolnostem.

Opravnénym drZitelem ve smyslu § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku je totiz drZitel, ktery véc drzi v
omylu, Ze mu véc patti, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doSlo presto,
7e mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem konkrétniho
piipadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl piesahuje ramec bézného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na zdkladé takového omylu, mize byt sice v dobré vife, avSak nikoli
,se zfetelem ke vSem okolnostem® a proto nemiZe byt drZitelem oprdvnénym. Pfi posuzovani
omluvitelnosti omylu drzitele se vychézi z objektivnich hledisek.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozemku.

V judikatuie odvolacich soudi se 1ze setkat se dvéma krajnimi piistupy: bud’ je pfipousténo vydrzeni jen
velmi malé &4sti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymér pozemku drzeného a koupeného
neni bran zfetel. Nejdast&ji se viak prosazuje nzor, ktery v souladu s pfedmétnymi judikéty bere na tento
pomér zietel a ptipousti opravnénou drzbu i v piipadé, ze vyméra drzeného pozemku dosahuje aZ okolo
50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vyloudit ani pripad, kdy drzitel mize byt se zfetelem ke
vem okolnostem v dobré vife, pokud se v souvislosti s nabytim vlastnictvi k pozemku chopi i drzby
sousedniho pozemku, jehoZ vyméra bude dokonce stejna & o néco vyssi nez vyméra pozemku nabytého.
V nasem konkrétnim piipadé tvoii vymeéra drzeného pozemku piiblizné 12 % vyméry pozemkil nabytych.
Pod pojem ,,0kolo 50% vyméry nabytého pozemku* se tedy vejdeme i s velkou rezervou (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98).

S ohledem na individudlnost kazdého pFipadu viak nelze zdvéry vyse citované judikatury absolutizovat a
Je zapotiebi kazdy pripad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétnim pfipadé nent sporu o subjektivni
dobré vire Zadatele i jeho prdvnich predchiidci a domnivim se, Ze lze u nich dovodit i ,, objektivni*
dobrou viru. A to zejména s prihlédnutim k faktu, Ze Zadatel i jeho prdavni predchiidci nabyvali predméiny
pozemek do viastnictvi ji oploceny, Ze dle zdznamii méstského obvodu Plzeri 1 nebyl rozsah jejich
viastnictvi ze strany obce ani jiné instituce nikdy zpochybnén (az ndsledné v pozdéjsi dobé) a Ze se jednd
rozmérové pFiblizné 12 % plochy nemovitych véci patficich do viastictvi Zadatele (nebylo tedy moiné
pouhym okem odhadnout, Ze uZivany pozemek je o 11 8m’ vetsi, nez je uvedeno na LV). Vzhledem k pravé
zminénému se p¥iklanim k existenci dobré viry Zadatele i jeho privnich pFedchiidcii ve vztahu k dribé
&dsti pozemku p. & 2410/1 v k. 4. Bolevec o vyméFe cca 118 m’.

Dal3i otazkou je okamzik uplynuti lhity 10ti let nutnych pro vydrzeni. Vezmeme-li v potaz nedostatenou
dobu drzby pfedmétné &asti pozemku Zadatelem, je mozné — dle ptisl. ustanoveni ob¢anského zakoniku -
zapogist do této doby i dobu Fadné (poctivé) drzby jeho piedchidee, resp. jeho predchidcil. V pripade
pravnich predchiidcii Zadatele pocala lhita bézet dle jejich nabyvaciho titulu (kupni smlouvy sepsané




Jormou notdrského zdpisu ze dne 31. 8. 1966) dne 31. 8. 1966 (dnem prdvnich ucinki vkladu).
PoZadovanad lhita 10ti let pravnim predchidcum Zadatele uplynula dne 31. 8. 1976.

V obdobi od nabyti vlastnictvi k pfedmétnym nemovitym veécem pravnimi ptedchudci Zadatele (37. 6.
1966) az do 31. 12. 1991 vsak nebylo mozné vlastnictvi k nemovitym vécem vydrzet vibec. Prilom
predstavovala az porevolu¢ni novela obcanského zékoniku €. 509/1991 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 1992,
kterd zavedla vydrzeni v dnes zndmé podobé. Do 1. 1. 1992 nemohl tedy zadatel ani jeho pravni
predchidci de iure vydrzet predmétny sousedni pozemek, ani jeho ¢ast.

K otdzce moznosti zapocteni lhity pro vydrZeni v obdobi pred 1. 1. 1992 se posléze vyjadiila judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji ,,...Vlastnické pravo k pozemku
vydrZenim nabude osoba, ktera kdykoli po 1. 1. 1992 splni podminky stanovené § 134 ObCZ; ze znéni
zdkona nelze dovodit, Ze by nebylo mozno takto ptihlizet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel
pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992.“ Obdobné se vyjadiuji i jiné rozsudky).

K 1. 1. 1992 jiz tedy prdvni predchudci Zadatele splnili dle mého ndazoru vsechny podminky dle zdkona
nutné pro vydrzeni predméiné casti méstského pozemku.

Kdatu 1. 1. 1992 tedy mésto Plzen ,,pozbylo* viastnické pravo k &asti pozemku p. & 2410/1 v k. .
Bolevec o vyméie cca 118 m’.

Vzhledem ke vS§em vySe uvedenym skutecnostem se domnivam, Ze Zadatel, resp. jeho prdvni predchudci,
spinili v§echny podminky nutné pro vydrieni a stali se viastniky pozemku p. & 2410/1 v k. 4. Bolevec o

vpmé¥e cca 118 m’.
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