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A. UvoD A ZADANI

Na zakladé Zaloby spole¢nosti POHL cz, a.s., IC: 25606468, se sidlem Nadrazni 25,
Roztoky, ktera byla zhotovitelem dila ,USLAVSKY KANALIZACNI SBERAC — 2. ETAPA, 1. Faze
(déle jen ,zalobce” nebo ,zhotovitel stavby”), dorucené Rozhodc¢imu soudu pfi
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodéi
soud”) dne 1. 6. 2017, bylo vedeno proti Statutarnimu méstu Plzen, IC: 00075370, se sidlem
nam. Republiky 1, Plzen (dale jen ,zalovany”, ,objednatel” nebo ,klient”), rozhoddi fizeni o
zaplaceni castky 48.251.022,82 K¢ s prislusenstvim.

Rozhodci soud po projednani sporu a provedeném dokazovani Zalobni narok zalobce
Rozhodcim nalezem sp. zn. Rsp 423/17 ze dne 7. 11. 2018 (dale jen ,Rozhod¢i nalez”) uznal a
ulozil zalovanému:

1) zaplatit Zalobci castku ve vysi 48.251.022,82 K¢ se zakonnym uUrokem z prodleni ode
dne 9. 4. 2017 do zaplaceni, a to do péti (5) dnli od pravni moci tohoto rozhodciho
nalezu;

2) zaplatit Zalobci nahradu naklad(i rozhodciho fizeni v celkové vysi 3.340.669 K¢, a to do
péti (5) dnl od pravni moci tohoto Rozhodciho néalezu.

Rozhodci nalez byl Zalovanému dorucen dne 15. 11. 2018 a timto dorucenim také nabyl
pravni moci a stal se vykonatelnym. Ve |h(té stanovené v Rozhodc¢im nalezu Zalovany
Rozhodcim soudem priznané naroky zaplatil.

Dne 13. 12. 2018 vzalo Zastupitelstvo Statutarniho mésta Plzen na védomi informativni
zpravu ve véci: ,Uslavsky kanaliza¢ni sbéra¢ — 2. Etapa, 1. Faze". V néavaznosti na jednani
Zastupitelstva Statutarniho mésta Plzen schvalila Rada Statutarniho mésta Plzné dne 7. 2.
2019 uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s MT Legal s.r.0., advokatni kancelar, na
zpracovani pravni analyzy tykajici se moznych narokd zalovaného v souvislosti s jeho
povinnosti (jako zZalovaného) plynouci z Rozhodciho nalezu zaplatit Zalobci castku ve vysi
48.251.022,82 KcC s pfisluSenstvim souvisejici s verejnou zakazkou na zhotoveni dila
JUSLAVSKY KANALIZACN{ SBERAC - 2. ETAPA, 1. faze.

Rada Statutarniho meésta Plzné pozadala zpracovatele, aby v ramci své pravni analyzy
odpovédél mj. na tyto dotazy:

1) Nese projektant stavby odpovédnost za skodu vzniklou objednateli tim, ze byl
povinen nahradit zhotoviteli stavby na zakladé pravomocného Rozhodciho nalezu
Castku ve vysi 48.251.022,82 K¢ s prislusenstvim a nahradu naklad( rozhodciho fizeni?
V pripadé ze ano, v jakém rozsahu?

2) V pripadé, ze je projektant odpovédny objednateli za skodu, kdy dojde k promlceni
pohledavky objednatele na nahradu takové skody?

3) V pfipadé, Ze je projektant odpovédny objednateli za Skodu, jaky je odhad Uspésnosti
objednatele v soudnim sporu o nahradu takové skody?
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4) V odlvodnéni Rozhodciho nélezu je uvedeno, ze dlvodem pro odpovédnost
Zalovaného za skodu je mimo jiné i neposkytnuti fadné soucinnosti zhotoviteli stavby,
aniz by toto bylo dale rozvedeno. MUzete uvést pri znalosti podkladl pro rozhoddi
fizeni, na zakladé ¢eho Rozhodci soud dospél k takovému zavéru? V ¢em konkrétné
Zalovany jako objednatel neposkytl zhotoviteli stavby radné soucinnost?

M| T s Stranka 4 z 29




B. SKUTKOVY STAV

Priibéh pfiprav a realizace dila Uslavsky kanaliza¢ni sbéra¢ (dale ,Stavba UKS") je detailné
popsan v informativni zprave, kterd byla predloZzena na jednani Zastupitelstva Statutarniho

mésta Plzné dne 13. 12. 2018. Z této informativni zpravy jsme prevzali do skutkového stavu

pouze skutecnosti, které jsou podstatné pro Ucely této pravni analyzy.

Na 2. etapu zajistoval ziskani zemniho rozhodnuti SIMP (UR) prostiednictvim projekéni
kancelaie AS Projekt s.r.o. Po ziskani UR tuto zakéazku prevzal v roce 2011 OI MMP a zadal na
zakladé smlouvy o dilo ¢. 2011/002300 ze dne 14. 6. 2011 (dale téz jen ,Smlouva o dilo
SUDOP") projekéni kancelafi SUDOP Project Plzert a.s. ICO 45359148, se sidlem Plachého
1007/35, 301 00 Plzen (dale téz jen ,projektant” nebo ,SUDOP”), zpracovani projektové
dokumentace 2. etapy UKS ve stupni DSP vé& SP a DPS (dale té7 jen ,projektova
dokumentace”). Jako podklad pro zadani projektové dokumentace byla pouzita DUR V¢.
platného UR, tzn. v&. navrzené technologie provadéni Stavby UKS. Smlouva o dilo SUDOP
byla uzavrena jako vysledek zadani verejné zakazky.

Projektant této 2. etapy mél ve Smlouvé o dilo SUDOP uvedenu podminku ,...provedeni
podrobnych |G prizkumd, ...PD musi volit nejvhodnéjsi a nejekonomictéjsi reseni”. V zavéru
projektoveé pripravy, kdy jiz byly znamy naklady na realizaci, které se vySplhaly na castku 144,8
mil. K¢ bez DPH, inicioval OI MMP jednani s UKR, OSI a Vodarnou Plzen s cilem najit
alternativni reSeni realizace kanalizacniho sbérace 2. etapy, ktera by byla financné méné
narocna. Nakonec vznikly celkem tfi varianty A, B a C, které byly predlozeny Zastupitelstvu
Statutarniho mésta Plzné v &ervnu 2013. Varianta B pfedstavovala pGvodni feseni dle DUR.
Varianty A a C byly navrzeny technicky shodné, kdy gravitacni sbéra¢c DN 800 byl nahrazen
vytlaénym potrubim DN 150 s CS umisténou u Koterova. Vytlaéné potrubi by bylo uloZeno v
max. hloubce 2 m oproti hloubkam gravitacniho sbérace (5 - 6 m), které jsou jiz pod hladinou
spodni vody. Varianta A navic obsahovala i realizaci odkanalizovani Koterova. Financné
nejvyhodnéjsi varianta C byla odhadnuta na cca 78,0 mil. K¢ bez DPH. Zastupitelstvo
Statutarniho mésta Plzné potvrdilo pokrac¢ovani v projektové pripravé pavodniho rfeseni dle
DUR, tj. varianty B (mikrotuneldz) ve vysSi nakladi 144,8 mil. K¢ bez DPH.

V mésicich zafi az prosinec 2013 probéhlo zadavaci fizeni na zhotovitele Stavby UKS.
V tomto zadavacim fizeni byl k uzavreni smlouvy o dilo vybran zhotovitel — spole¢nost POHL
cz a.s. s nabidkou ve vysi 85,9 mil. K¢ bez DPH (dale téz jen ,Smlouva o dilo POHL").

Realizace 2. etapy Stavby UKS byla zahajena v bfeznu 2014 piedanim stavenisté. Vlastni
realizaci Stavby UKS zahéjil zhotovitel az v ervnu 2014. Od z&fi zacal zhotovitel avizovat
problémy srazbou a nadmérnym opotrebovanim raziciho stroje. Zhotovitel si nechal
zpracovat vlastni geologicky prizkum a posudek a zacal uplathovat na Ol MMP vicenaklady.
Pro potvrzeni nebo vyvraceni narokd zhotovitele na vicenaklady si nechal OI MMP zpracovat
posudek u Ceské geologické sluzby, ICO 00025798. Zavér tohoto posudku nepotvrdil

jednoznacny narok zhotovitele na vicenaklady, naopak uvedl, Ze projektant navrhl v ramci

projektové pripravy nedostate¢né podrobny prizkum. OI MMP pak jesté vznesl doplnujici

LEGAL’ Stranka 5 z 29




dotaz: ,Mélo mésto Plzeri jakozto zadavatel verejné zakdzky odhalit nedostatky provedeného
geologického pruzkumu a projektové dokumentace, nebo se jednd o takové nedostatky, jejichZ
odhaleni nelze po zadavateli, ktery je osobou bez znalosti v oboru geologie, rozumné
poZadovat?'. Odpovéd Ceské geologické sluzby znéla: ,Informace obsazené v zdvérecné
zpravé IG prizkumu jsou odbornymi fakty, tudiz laickd osoba bez znalosti v oboru geologie
nemdZe objektivné zhodnotit sprdavnost a tplnost predloZenych vysledk( prizkumu ve vztahu k
uvazované stavbé UKS 2. etapa. Obdobnd situace je ve vztahu k projektové dokumentaci viastni
stavby UKS 2. etapa. Projektant, jakoZto osoba k projektovdni staveb odborné zptsobild, navrhl

technické parametry stavby a metodu provddéni stavby mikrotunelovdnim. Zadavatel stavby

jakoZto osoba bez patricnych odbornych znalosti nemd z principu statutu odborné zpusobilosti

projektanta duvod pochybovat o navrZenych technickych resenich stavby a metodé jejiho
provedent”.

Od ledna 2015 probihala jednani se zhotovitelem ve véci pozadované Uhrady vicenakladu.
Béhem jednani do3lo k dohodé o dokonéeni nezbytné nutné ucelené ¢&asti Stavby UKS
metodou otevieného vykopu a o nasledném ukonceni smluvniho vztahu se zhotovitelem s
tim, Ze vicenadklady budou zhotovitelem vymahany na objednateli soudni cestou. V ramci
téchto jednani byl ze strany zhotovitele vznesen pozadavek na vyreSeni sporu ohledné
uplatiiovanych vicenakladl v rozhodcim fizeni u Rozhod¢iho soudu, a to predevsim z diivodu
rychlosti vyreseni sporu. S ohledem na to, Ze bylo nezbytné dokoncit ucelené casti Stavby
UKS a nasledné dokon¢it Stavbu UKS tak, aby mohlo dojit v co nejkratsi dobé k napojeni
lokalit Lobez, Bozkova a Koterova na UKS, schvalila RMP dne 25. 8. 2015 dohodu o ukonéeni
Smlouvy o dilo POHL s tim, Ze spory vzniklé ze Smlouvy o dilo POHL budou vyrfeSeny pred

Rozhodcim soudem, pokud nedojde k mimosoudnimu vyporadani sporu. Zejména s odkazem

na znalecky posudek Ceské geologické sluzby Statutarni mésto Plzeri odmitlo navrh

zhotovitele na mimosoudni vyporadani sporu.

Za Ucelem dokonceni Usekd, které nebyl zhotovitel schopen provést mikrotunelazi, byl
dne 13. 8. 2015 uzavien se zhotovitelem dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo POHL pro provedeni
sbérace otevienym vykopem. Uvedeny dodatek ¢. 1 Smlouvy o dilo POHL fesil pouze
dokonceni (,dovybudovani”) chybéjicich Usekll, aby bylo mozné tuto cast zkolaudovat a
pFedat spravci. Dne 20. 7. 2016 byla Stavba UKS zhotovitelem ukonéena.

." .°o ¢ i
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C. PRAVNI ANALYZA

C.1 Odpovéd na dotaz¢. 1)

Nese projektant stavby odpovédnost za skodu vzniklou objednateli tim, ze byl
povinen nahradit zhotoviteli stavby na zakladé pravomocného Rozhodciho nalezu
castku ve vysi 48.251.022,82 K¢ s prislusenstvim a nahradu nakladu rozhodciho fizeni?
V pripadé Zze ano, v jakém rozsahu?

Na zakladé Rozhodciho nalezu byla klientovi ulozena povinnost nahrady skody vzniklé
zhotoviteli Stavby UKS, spolecnosti POHL cz, a.s., a to vcéetné nakladl rozhodciho fizeni. Jako
dlvod vzniku uvedené povinnosti klienta oznacil Rozhodc¢i soud vadné zpracovani projektové
dokumentace spolecnosti SUDOP , jez byla pro zhotovitele stavby pfi jeji realizaci zavaznym
podkladem. Samotnad vada projektové dokumentace spocivala dle Rozhod¢iho soudu
v chybné zvolené metodé realizace Stavby UKS v nékterych jeho ¢astech formou
bezvykopové technologie (tzv. mikrotunelazi), kdyz tato neodpovidala faktickym geologickym
podminkam v misté stavby. V dlsledku chybné volby bezvykopové technologie nasledné
doslo ke vzniku skody na strané zhotovitele stavby. Zplsobena skoda je dle Rozhodciho
nalezu predstavovana vicenaklady na strané zhotovitele stavby, které byl nucen vynalozit pro
Fadnou realizaci Stavby UKS. Jako osoba odpovédna za $kodu vzniklou zhotoviteli stavby byl
Rozhod¢im nalezem oznacen klient jako objednatel Stavby UKS.

Pro posouzeni existence moznych narokd klienta, jakoZto objednatele projektové
dokumentace, v(ici tfetim osobam, je nezbytné zodpovédét nejprve otazku, zda projektant pfi
pfipravé projektové dokumentace porusil svoje povinnosti a je tak povinen k Uhradé nakladi
klienta vzniklych ztitulu poruseni jeho smluvniho zavazku zalozeného Smlouvou o dilo
SUDOP uzavienou s klientem.

Smlouva o dilo SUDOP byla mezi klientem a projektantem uzaviena v rezimu zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,ObchZ").
Prestoze jiz neni ObchZ v soucasné dobé ucinnym pravnim predpisem, s odkazem na ust. §
3028 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,NOZ"), se prava a povinnosti z poruseni smluv fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

V této pravni analyze je tak nezbytné nadéale posuzovat existenci moznych narokud klienta

vuci projektantovi optikou pravni Upravy obsazené v ObchZ, pficemz v Uvahu pripadaiji

naroky klienta z titulu

1) odpovédnosti projektanta za vady dila dle ust. § 560 a nasl. ObchZ a

2) odpovédnosti projektanta za skodu zplsobenou porusenim povinnosti ze zavazkového
vztahu dle ust. § 373 a nasl. ObchZ.

Jak vyplyva z ust. § 564 ObchZ ve spojeni s ust. § 440 ObchZ, oba uvedené druhy narokd
mohou byt pfipadné uplatnény vici projektantovi soucasné vedle sebe, avSak uspokojeni,
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kterého lze dosahnout uplatnénim narok( z odpovédnosti za vady dila, nelze dosadhnout
uplatnénim naroku z odpovédnosti za Skodu a naopak.

C.1.1 Odpovédnost projektanta za vady dila

Nejprve se zamérfime na moznost uplatnéni odpovédnosti projektanta z titulu vad jeho
dila, tj. projektové dokumentace. Jak stanovi ust. § 554 odst. 1 ObchZ, zakladnim
predpokladem splnéni zavazku zhotovitele (zde projektanta) ze smlouvy o dilo je radné
provedeni dila, tj. jeho radné dokonceni a nasledné predani objednateli. Pro posouzeni, zda
bylo dilo provedeno fadné, je obecné rozhodné dodrzeni pozadovanych vlastnosti dila, jez
byly mezi smluvnimi stranami sjednany. V pfipadé Ze provedeni dila neodpovida vysledku
ur¢enému ve smlouvé, ma dilo vady (§ 560 ObchZ). Jestlize bylo objednateli predano vadné
plnéni, nedochazi k zaniku zavazku zhotovitele, nybrz ke zméné jeho obsahu (§ 324 ObchZz).
Nové jsou tak obsahem zavazku prava objednatele z vadného plnéni, mezi které rfadime
predevsim:

- pravo pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho dila za dilo vadné;
- pravo pozadovat odstranéni vad opravou dila;

- pravo pozadovat pfimérenou slevu z ceny dila;

- pravo odstoupit od smlouvy.

V pripadé zZe vady dila nejsou odhaleny jiz pfi predani dila (v takovém pripadé nese
zhotovitel za vady dila objektivni odpovédnost), museji byt pro Uspésné uplatnéni prav
objednatele z vadného plnéni spInény dva zakladni predpoklady, a sice

(1) objednatel je povinen prokazat existenci vad, tedy poruseni povinnosti zhotovitele, a

(2) je povinen vcasné uplatnit prava z odpovédnosti za vady u zhotovitele (v¢asna

reklamace u zhotovitele), a to ve lhGtach upravenych v ust. § 562 odst. 2 ObchZ.

V pfipadé Ze objednatel ve stanovené |h(té zhotoviteli vady dila neoznami, soud mu
prava z vadného plnéni nepfizna (za predpokladu, Ze zhotovitel vznese namitku dle ust. § 428
odst. 2 ObchZz). Zakladnim vychodiskem uvedené reklamacni Ihity je povinnost objednatele
oznamit zhotoviteli vady bez zbytecného odkladu poté, kdy se o nich dozvédél ¢i dozvedet
mél. Toto pomérné abstraktni vyjadreni je dale limitovano ust. § 562 odst. 2 pism. ¢) ObchZ,
které vymezuje maximalni dobu trvani reklamacni Ihity v délce dvou let od predani dila,

respektive v délce péti let, pokud je predmétem smlouvy o dilo stavba. Pokud tak doslo

k uplynuti IhGty uvedené v predchozi vété, neni jiz rozhodné, pokud objednatel oznamil
vyskyt vady bez zbyte¢ného odkladu.

Pro posouzeni, zda je v tomto pripadé klient opravnén se domahat po projektantovi prav
z odpovédnosti za vadné plnéni (vadnou projektovou dokumentaci), je tak rozhodné
predevsim zhodnoceni, zda klient splnil svou povinnost oznamit projektantovi vady dila
v zdkonem pozadované IhGté. Pri posouzeni této otazky vychazime z predpokladu, ze do dne

zpracovani této pravni analyzy klient zddné ozndmeni vici projektantovi neucinil. Povazujeme

." .°o ¢ i
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pritom za nesporné, ze nejpozdéji k datu 5. 2. 2015, kdy byl klientovi dorucen znalecky

posudek, klient nabyl védomosti o existenci vad projektové dokumentace. Je tedy zrejmé, ze

vzhledem ke znacné casové prodlevé by klientem pfi nynéjsim uplatnéni prav z vadného
plnéni nebyl naplnén predpoklad oznameni vad projektantovi ,bez zbytecného odkladu poté,
kdy je zjisti".

Nadto je z obdrzenych podkladovych materiald ziejmé, ze s ohledem na datum predani
projektové dokumentace vroce 2012 jiz marné uplynula také maximalni doba trvani

reklamacni [hity dle ust. § 562 odst. 2 pism. ¢), a to i v pripadé aplikace delsi pétileté Ihaty: je

pfitom z tohoto pohledu nepodstatné, ze v ramci odborné verejnosti nepanuje jednotny
nazor, zda tato delsi |hdta je aplikovatelna i na pfipady, kdy dilo spociva ve zhotoveni
projektové dokumentace pro stavbu.

Samotné neuplatnéni prav z vadného plnéni u projektanta v zakonem stanovené |haté
nezpUsobuje zanik téchto prav klienta a projektant je tak nadale maze plnit dobrovolné, aniz
by doslo k bezdlvodnému obohaceni klienta. Povazujeme nicméné za velmi pravdépodobné,
Ze v pfipadném soudnim fizeni by projektant vznesl divodnou namitku marného uplynuti
reklamacéni lhaty dle ust. § 428 odst. 2 ObchZ v jejimz dlsledku by byl (s nejvétsi
pravdépodobnosti) zalobni navrh klienta soudem zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené, zejména na uplynuti reklamacni lhaty, proto nelze

klientovi doporucit jako efektivhi uplatnéni odpovédnosti projektanta za

vady projektové dokumentace ve smyslu ust. § 560 a nasl. ObchZ.

C.1.2 Odpovédnost projektanta za skodu zplisobenou porusenim povinnosti ze
zavazkového vztahu

Obecnou pravni Upravu odpovédnosti za skodu upravuje ust. § 373 a nasl. ObchZ. Pro
vznik odpovédnostniho vztahu za Skodu mezi klientem a projektantem je nezbytné
kumulativni naplnéni nasledujicich ¢tyr predpokladd, a sice

A) vznik Skody,
B) porusSeni pravni povinnosti,
C) pricinna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravni povinnosti a

D) neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost. Pravni posouzeni naplnéni uvedenych
predpokladl vzniku odpovédnosti za Skodu je predmétem nasledujiciho vykladu pravni
analyzy.

A)  Vznik skody na strané klienta

ObchZ rozlisuje v ust. § 379 dvé zakladni podoby vzniklé skody, kterymi jsou skutecna
Skoda a usly zisk.

..' ..
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Skute¢nou Skodou rozumime majetkovou Ujmu poskozeného (zde klienta), v jejimz
dlsledku se zmensil jeho majetek. Mze mit ovsem (a také tak v praxi casto byva) rovnéz
podobu castek, které musel poskozeny zbytecné vynalozit. Kdyby ke skodné udalosti
nedoslo, nemusel by poskozeny tyto ¢astky zaplatit. Kuprikladu z dGivodu poruseni povinnosti
jeho smluvniho partnera sam nemohl splnit své zavazky a musel hradit smluvni pokutu nebo
nahradu skody. Skoda ovéem vznika az v okamziku, kdy se mu majetek zmensi, to znamena,
kdy zaplati. Tedy Skodou neni vznik povinnosti tyto Castky platit, ale az platba samotna.
Koneckoncl nikdy nelze s jistotou fici, zda poskozeny bude skutecné muset tyto castky
zaplatit.' Explicitni vyjadfeni zminéného druhu skute¢né $kody nalezneme také v ust. § 380
ObchZ, ktery stanovi, Zze ,Za Skodu se povazuje téZ ujma, kterd poskozené strané vznikla tim, Ze
musela vynalozit naklady v dusledku poruseni povinnosti druhé strany.”

Uslym ziskem poté rozumime penézni vyjadreni hodnoty, o kterou by se majetek
poskozeného zvétsil, pokud by ke $kodni udalosti nedo3lo. Dle konstantni judikatury® se pfi
urceni vyse uslého zisku vychazi z &astky, kterou by za obvyklych okolnosti (nebyt Skodni
udalosti) poskozeny ze své Cinnosti ziskal, s prihlédnutim k nakladim, které by musel na
dosazeni téchto vynos( vynalozit, a kdy zakladem stanoveni vySe uslého zisku jsou celkové
predpokladané vynosy z podnikani snizené o predpokladané naklady, nikoliv pouze ztrata
vykazana v Ucetnictvi.

V daném pripadé lze za vzniklou skute¢nou skodu klienta oznacit penézni sumu, kterou

byl povinen zaplatit zhotoviteli Stavby UKS v dusledku jemu uloZené povinnosti Rozhodéim

nalezem. Tuto povinnost klient jiz splnil a je tak nepochybné, ze v disledku platby doslo ke

zmenseni _jeho majetku. S ohledem na fakt, Ze Rozhoddci soud zhotovitelem Stavby UKS

pozadovany narok uznal se zdGvodnénim, e klient zpUsobil zhotoviteli Stavby UKS $kodu

tim, Ze nezpracoval radné projektovou dokumentaci, je nutno povazovat za Skodu
zpUsobenou klientovi projektantem pravé plnou vysi naroku pfiznaného Rozhodcim nalezem,
kdyz v pfipadé, kdy by projektovd dokumentace byla zpracovana fadné, tato Skoda by
klientovi nevznikla.

Na zakladé Rozhod¢iho nalezu byl klient nucen uhradit zhotoviteli Stavby UKS celkem
castku 51.591.691,80 KC zahrnujici (a) vicenaklady na pronajem druhého raziciho stroje,
(b) vicendklady na nahradni dily raziciho stroje, (c) opravy stroje externimi firmami,
(d) vicenaklady na vyprosténi raziciho stroje, (e) vicenaklady provozu vzhledem ke Spatnému
geologickému prazkumu, (f) mzdové vicenaklady na zavedeni nepretrzitého provozu
a druhého raziciho stroje, (g) naklady vyplyvajici z ukonceni Smlouvy o dilo POHL, usly zisk
zhotovitele, naklady vlastniho kapitalu zhotovitele a (h) nahradu nakladd pravniho zastoupeni
zhotovitele. Je ziejmé, Ze v dlsledku zaplaceni ¢astky 51.591.691,80 K¢ klientem zhotoviteli

Stavby UKS dodlo ke zmendeni majetku klienta o tuto Castku, a tato ¢astka tak predstavuje

jeho Skodu. Nad ramec této castky je mozné uvazovat dale (jako o skodé klienta) o

! KOVARIK, Z. Obchodni zakonik. Komentai. Wolters Kluwer. Praha, 2009, komentaF k ust. § 379
? Napf. usneseni Nejvyésiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2222/2009 ze dne 13. 7. 2011
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vicenakladech, které byl klient povinen uhradit v souvislosti se sporem vedenym u
Rozhodciho soudu, zejména se jedna o naklady pravniho zastoupeni. Také castka vynaloZena
klientem na zastupovani v rozhod¢im fizeni totiz fakticky predstavuje zmenseni jeho majetku,
tedy jeho Skodu, ktera by nevznikla, pokud by nebylo rozhoddi fizeni vedeno.

Diléi zaveér:

> V daném pripadé je vzniklou skutecnou skodu klienta penézni suma, kterou
zaplatil zhotoviteli Stavby UKS na zakladé Rozhodéiho nélezu, tj. castka
51.591.691,80 Kc, pripadné i dalsi naklady klienta ucelné vynalozené
v souvislosti s rozhodc¢im fizenim (zejména naklady pravniho zastoupeni). O
tuto ¢astku se zmensil majetek klienta. Skoda pFitom klientovi vznikla
okamzikem zaplaceni uvedené castky.

B) Poruseni pravni povinnosti projektantem

Dle konstantni rozhodovaci praxe Nejvy$éiho soudu Ceské republiky je porusenim pravni
povinnosti minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak povinny skutecné jednal (pripadné
opomenul jednat), a tim, jak jednat mél, aby dostdl povinnosti ukladané mu prdavnim predpisem
Ci jinou pravni skutecnosti (viz. napf. rozsudek NS 25 Cdo 2745/2017). ObchZ v ust. § 373
stanovi, ze ,Kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinen nahradit sSkodu tim
zpusobenou druhé strané...”.

V ndmi posuzovaném pripadé hovofime o poruseni pravni povinnosti projektanta, ktera
byla zaloZzena smluvnim ujednanim mezi klientem a projektantem. Nejedna se tedy
o poruseni povinnosti, kterou jedné ze stran smluvniho vztahu uklada pfimo pravni predpis,
nybrz Smlouva o dilo SUDOP. Povinnosti projektanta a pfipady jejich poruseni je tak nezbytné
posuzovat s ohledem na znéni konkrétnich ujednani Smlouvy o dilo SUDOP. Podstatnym
rysem obecné Upravy odpovédnosti za Skodu v dusledku poruseni smluvni povinnosti

v ObchZ je déle fakt, ze tato je zaloZzena na objektivnim principu a neni tak tfreba zkoumat,

zda v konkrétnim pripade byla smluvni povinnost porusena zavinénym ci nezavinénym
jednanim $kidce (projektanta). Skiidce se ma ovéem moznost liberovat (vyvinit) za podminek
rozebranych nize pod pismenem D této pravni analyzy.’ Déale je vsak nutno dodat, Ze
uvedené presto nezbavuje klienta povinnosti prokazat, ze k poruseni smluvni povinnosti
projektantem doslo.

Uzavienim Smlouvy o dilo SUDOP se projektant zavazal k fadnému zhotoveni dila a jeho
predani klientovi v dohodnutém terminu, pricemz predmetem plnéni dle jejiho ¢l. III bylo
mimo jiné také vypracovani zadavaci dokumentace Stavby UKS v podrobnosti realiza¢ni
projektové dokumentace. Pfi vypracovani projektové dokumentace byl projektant dle
Smlouvy o dilo SUDOP povinen volit nejvhodnéjsi a nejekonomictéjsi reseni realizace Stavby
UKS. Nezbytnym predpokladem pro vyhotoveni projektové dokumentace bylo provedeni

3 KOVARIK, Z. Obchodni zakonik. Komentai. Wolters Kluwer. Praha, 2009, komentaF k ust. § 373
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inZenyrsko-geologickych prizkumd, na jejichz zékladé dochazi ke zhodnoceni geologického
podlozi v misté Stavby UKS a nasledné volbé vhodné technologie, prostiednictvim které bude
samotna Stavba UKS realizovana.

Neni pochyb, Ze povinnost provést inzenyrsko-geologické prizkumy na sebe projektant
smluvné prevzal, kdyz v Cl. III na strané druhé Smlouvy o dilo SUDOP je vyslovné stanoveno,
Ze predmétem plnéni zakazky je také ,provedeni podrobnych IG prizkumd”. V této souvislosti
je tfeba konstatovat, ze ze zadavaci dokumentace verejné zakazky na vybér projektanta ani
z jinych ndm dorucenych podkladl nevyplyva, zZe by byl projektant jakkoliv zavazan k pouziti
bezvykopové technologie metodou tzv. mikrotunelovani. Naopak byl to pravé projektant, kdo
ve své projektové dokumentaci metodu mikrotunelovani zvolil. Pro zodpovézeni, zda
projektant porusil svou smluvni povinnost provést podrobné inzenyrsko-geologické
prizkumy, pfipadné povinnost na zakladé ziskanych poznatkd zvolit nejvhodnéjsi
a nejekonomict&jéi fedeni realizace Stavby UKS, je tfeba odborného posouzeni. Za timto

Gcelem si klient nechal vyhotovit Znalecky posudek Ceské geologické sluzby zn. SOG-
441/017/2015 (dale téz jen ,znalecky posudek €GS"), jehoz predmétem bylo posouzeni
projektové dokumentace ve vazbé na provedeny geologicky prizkum. Zavéry znaleckého
posudku CGS ve vztahu k ¢innosti projektanta na zakladé Smlouvy o dilo SUDOP jsou
nasledujici:

- projektant podal ke zvolené metodé bezvykopové technologie (mikrotuneldze)
neuplné informace;

- projektant opominul vysledky inzenyrskogeologickych prizkum;
- projektant prakticky v celém dokumentu nerozved! zjisténé geologické poméry, tedy

objektivné nezhodnotil vhodnost nasazeni mikrotunelaze;

- projektant mél vzit v uvahu i pres nevhodné interpretované geologické poméry
moznost vyskytu horninovych poloh s tfidou tézitelnosti 5;

- provedeny inzenyrsko-geologicky prizkum byl svym rozsahem, ktery byl navrzen
projektantem, pro analyzu geologickych pomér(i v misté stavby nedostatecny
(znalecky posudek CGS jej oznacuje spie za predbézny);

- projektant objektivné nezhodnotil vhodnost geologickych pomérli pro nasazeni

technologie mikrotunelaze.

Pfi posouzeni zavér(i znaleckého posudku CGS je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze
projektant je osobou odborné zpUsobilou k projektovani staveb. Vzhledem k tomu, ze
povinnosti projektanta dle Smlouvy o dilo SUDOP bylo mimo jiné radné vypracovani

projektové dokumentace Stavby UKS v rozsahu DSP a vypracovani zadavaci dokumentace

Stavby UKS v podrobnosti realiza¢ni projektové dokumentace, a tyto dokumenty obsahovaly

dle znaleckého posudku CGS vady, doslo tedy ze strany projektanta k porueni povinnosti ze

zavazkového vztahu s objednatelem (klientem). Ze znaleckého posudku CGS rovnéz vyplyva,

Ze smluvni povinnost projektanta k provedeni podrobnych inzenyrsko-geologickych
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prizkum( splnéna nebyla, kdyz tyto byly provedeny ve zjevné nedostatecném rozsahu a za
vyuziti nékterych nerelevantnich historickych Gdaji (vyuziti nékterych starych sond, které byly
provedeny v odli$né hloubce). Dale Ize na zakladé znaleckého posudku CGS konstatovat, ze
smluvni povinnost projektanta k volbé nejvhodnéjsiho a nejekonomictéjsiho reseni realizace
Stavby UKS splnéna nebyla, kdyZ zvolend metoda realizace Stavby UKS formou mikrotunelaze
se nasledné ukazala jako nerealizovatelna.

Na zékladé shora uvedenych informaci vychazejicich z obsahu zavazku projektanta

stanoveného Smlouvou o dilo SUDOP a ze zjisténi o vadach projektové dokumentace

konstatovanych ve znaleckém posudku CGS lze dospét (bez daléiho odborného zkoumani) k

nazoru, 7e v posuzovaném pripadé doslo k poruseni smluvnich povinnosti projektanta.

Dilci zavér:

» Vzhledem k tomu, ze povinnosti projektanta dle Smlouvy o dilo SUDOP bylo
mimo jiné fadné vypracovani projektové dokumentace Stavby UKS v rozsahu
DSP a vypracovani zadavaci dokumentace Stavby UKS v podrobnosti realiza¢ni
projektové dokumentace, a tyto projektantem vyhotovené dokumenty
obsahovaly dle znaleckého posudku €GS (a Rozhod¢iho nalezu) vady, doslo ze
strany projektanta k poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu s klientem
zalozeného Smlouvou o dilo SUDOP.

C) Pricinna souvislost mezi vznikem skody na strané klienta a porusenim pravni
povinnosti projektantem

Tretim predpokladem vzniku odpovédnostniho vztahu mezi klientem a projektantem je
existence pricinné souvislosti mezi vznikem Skody na strané klienta a porusenim pravni
povinnosti projektantem. Tato pficinna souvislost je dana v situaci, kdy poskozenému vznikla
Skoda je nasledkem poruseni pravni povinnosti skidce. Jinymi slovy, bez poruseni povinnosti
Skiidcem by skoda poskozenému nevznikla. Posouzeni skutecnosti, zda je v daném pripadé
dana pricinna souvislost, je toliko otazkou skutkovou, nikoliv pravni a je nezbytné ji v kazdem
pripadé posuzovat individualné s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu. Existence
pri¢inné souvislosti soucasné neni vyloucena tim, Ze poruseni pravni povinnosti neni jedinou
pri¢inou, je vsak nezbytné, aby dané poruseni pravni povinnosti dosahovalo ve vztahu ke
vzniklé Skodé takové intenzity, Ze je zifejma jeji vécna souvislost.

Pro posouzeni, zda je v analyzovaném pripadé naplnéna priinna souvislost, je nutné
vychazet z vyse uvedenych faktickych informaci a daného skutkového prabéhu. Zakladnim
pfedpokladem realizace Stavby UKS bylo vyhotoveni projektové dokumentace. Vzhledem
k tomu, ze projektova cinnost vyzaduje odbornou kvalifikaci, uzavrel klient s projektantem
Smlouvu o dilo SUDOP, v niz se projektant zavazal k vyhotoveni projektové dokumentace a
zadavaci dokumentace v podrobnosti realizacni projektové dokumentace, jakozto zakladniho
dokumentu rozhodného pro vyhotoveni nabidek potencialnich uchazecd o verejnou zakazku
s nazvem ,Uslavsky kanalizacni sbérac — 2. Etapa, 1. Fdze", jejiz predmétem byla realizace
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Stavby UKS, a ktera byla dale zavaznym technickym podkladem pro zhotovitele Stavby UKS
pfi samotné realizaci. Projektova dokumentace zpracovana projektantem obsahovala
rozhodnuti o volbé bezvykopové technologie formou mikrotunelaze. Jak podrobné
rozebirdme v bodé B) wyie, toto rozhodnuti bylo dle znaleckého posudku CGS nespravné a
vedlo ke vzniku $kody na strané zhotovitele Stavby UKS.

Jsme néazoru, Ze projektantem vadné vyhotovena projektova dokumentace, jez dostatec¢né

nereflektovala geologické podminky v misté Stavby UKS, byla pfimou pfi¢inou komplikaci,

které se pii realizaci Stavby UKS obijevily a které ve svém ddsledku vyustily ve spor fedeny u

Rozhod¢iho soudu a ve vznik povinnosti klienta uhradit zhotoviteli Stavby UKS jemu vzniklé

vicenaklady. Jinymi slovy, pokud by projektova dokumentace byla projektantem zpracovana

radné (bezvadné), vicenaklady by klientovi nevznikly.

Do uUvahy je vSak treba vzit rovnéz ustanoveni obsazena v ObchZ na ochranu skldce,
jehoz jednani nebo opomenuti vedlo ke vzniku skody. Dle obecného ust. § 376 ObchZ nema

poskozeny narok na nahradu Skody, pokud nesplnéni povinnosti skidce bylo zpisobeno
jednanim poskozeného nebo nedostatkem soucinnosti, ke které byl poskozeny povinen.

Klient pozadoval na zakladé Smlouvy o dilo SUDOP po projektantovi komplexni provedeni
dila spocivajici v provedeni inzenyrsko-geologickych prizkumd, ve vyhotoveni projektové
dokumentace a navazujici zadavaci dokumentace Stavby UKS. Z obdrzenych podkladi
nevyplyva, ze by klient v postaveni objednatele uvedeného dila neposkytl projektantovi
v nékterém okamziku realizace dila pozadovanou soucinnost nebo se jinak svym jednanim
podilel na vzniku Skody. Je rovnéz nutné pripomenout, Ze Smlouva o dilo SUDOP byla
s projektantem uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni realizovaného na zakladé zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd. V souladu s uvedenym
zakonem mél projektant moznost pozadat ve fazi zadavaciho fizeni klienta jako objednatele
o vysvétleni nejasnosti a pochybnosti vztahujicich se k zadavacim podminkam. V ramci
rozhodciho fizeni zhotovitel stavby argumentoval také nekvalifikovanym TDI klienta. Tuto
argumentaci lze predpokladat také pri pripadném sporu o nahradu skody s projektantem.
Nejsme véak pravniho nazoru, Ze by pfipadna nekvalifikovanost TDI klienta na Stavbé UKS
mohla sama o sobé zbavit projektanta odpovédnosti za Skodu zplsobenou klientovi
v dusledku zpracovani vadné projektové dokumentace. Vadnost projektové dokumentace ve
vybéru vhodné technologie nemohl TDI klienta zhojit. Domnivame se tedy, Zze nejsou
naplnény predpoklady pro aplikaci ust. § 376 ObchZ ve smyslu omezeni nebo vylouceni
naroku klienta na nahradu skody vici projektantovi.

ObchZ dale omezuje narok poskozeného na nahradu skody taktéz v ust. § 382, a to co do
Casti Skody, jez byla zplUsobena nesplnénim jeho povinnosti stanovené pravnimi predpisy
vydanymi za Ucelem predchazeni vzniku skody nebo omezeni jejiho rozsahu. Obdobné ust.
§ 384 ObchZ stanovi povinnost osobé, které hrozi skoda, ucinit s prihlédnutim k okolnostem
pfipadu opatreni potrebné k odvraceni hrozici skody nebo k jejimu zmirnéni, pokud tuto
povinnost nesplni, neni skidce povinen k nahradé vzniklé sSkody. Obecné se jedna o situace,

kdy Skoda vznikne (rovnéz) z davodu nesplnéni preven¢ni povinnosti poskozenym. Jak
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doplfiuje odborna literatura®, diisledek nesplnéni prevenéni povinnosti je ocekdvatelny, snizuje
nebo podle okolnosti i zcela vylucuje ndrok poskozeného na ndhradu skody. Skoddm je totiz
nutno predevsim celit a teprve nelze-li jinak, je nahrazovat. Jak stanovi také ust. § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, kazdy je povinen pocinat si
tak, aby nedochazelo ke skodam na majetku. Lze predpokladat, Ze projektant pri pripadném
sporu o nahradu sSkody vedeném s klientem bude argumentovat nesplnénim prevencni
povinnosti klienta, kdyz bude tvrdit, Ze pfi spInéni prevencni povinnosti klientem (pfi pfijeti
vhodnych opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni skody) by byla vyse vzniklé skody podstatné
nizsi.

Smlouva o dilo POHL byla se zhotovitelem Stavby UKS uzavfena dne 26. 3. 2014.
Zhotovitel se obratil na klienta ohledné problém0 pfi provadéni dila dopisem poprvé
dne 24.9. 2014, prvni zminka problém( pfi razeni Stavby UKS ve stavebnim deniku je ze
dne 9. 9. 2014. Znalecky posudek CGS ohledné geologickych podminek v misté Stavby UKS
byl na objednavku klienta zpracovan dne 5. 2. 2015 a az dne 13. 8. 2015 byl mezi
zhotovitelem a objednatelem uzavien dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo POHL, ktery reflektoval
odli$né geologické podminky v misté provadéni Stavby UKS, nez byly predvidany
v projektové dokumentaci. Pokud by projektant pfi pripadném sporu o nahradu Skody

s klientem argumentoval nesplnénim prevencni povinnosti klienta ve smyslu ust. § 382 a ust.

§ 384 ObchZ, musel by prokazat, ze (a) z obecné preven¢ni povinnosti vyplyvala v urcitém

okamziku provadéni Stavby UKS povinnost klienta jednat uréitym zplsobem, resp. pfijmout

uréitd opatfeni ke zmirnéni gkody (napf. zastavit zcela Stavbu UKS) a (b) kdyby klient takto

bezodkladné jednal, Skoda by co do urcitého rozsahu nevznikla, (byla by ve vysledku nizsi).

Obecné je pro skidce pomérné slozité nedodrzeni prevencni povinnosti poskozeného
v soudnim fizeni prokazat; pokud by se to vsak projektantovi povedlo, byl by narok klienta na
nahradu Skody vici projektantovi o danou castku ponizen, resp. zaloba by byla co do ¢&asti
zamitnuta.

Diléi zaver:

> S ohledem na skutkovy stav jsme nazoru, Ze projektantem vadné (dle zavéra
posudku C€GS) vyhotovena projektovda dokumentace, jez dostate¢né
nereflektovala geologické podminky v misté Stavby UKS, byla pfimou p¥icinou
komplikaci, které se p¥i realizaci Stavby UKS objevily, a ve svém disledku
vyustily ve vicenaklady zhotovitele v souvislosti s realizaci Stavby UKS a ve
vznik povinnosti klienta uhradit zhotoviteli tyto vicenaklady predstavujici
vzniklou Skodu. Predpoklad existence pfricinné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti projektantem a vznikem Skody na strané klienta tak
povazujeme za naplnény.

> Pokud by projektant pri pripadném sporu o nahradu Skody s klientem

* KOVARIK, Z. Obchodni zakonik. Komentaf. Wolters Kluwer. Praha, 2009, komentaF k ust. § 389
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argumentoval nesplnénim prevencni povinnosti klienta ve smyslu ust. § 382
a$§ 384 ObchZ, musel by prokazat, ze (a) z obecné prevencni povinnosti
vyplyvala v uréitém okamziku provadéni Stavby UKS povinnost klienta jednat
uréitym zpusobem, resp. pfijmout urcité opatieni ke zmirnéni skody a (b)
kdyby klient takto bezodkladné jednal, skoda by co do urcitého rozsahu
nevznikla. Prokazani poruseni prevencni povinnosti klienta projektantem
v soudnim fizeni vSak povazujeme pro projektanta za velmi obtizné.

D) Neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost projektanta

Poslednim predpokladem vzniku odpovédnosti za skodu, ktery se od predchazejicich lisi
svym negativnim vymezenim, je neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost (tzv.
liberac¢nich dlvodu). K vylouceni odpovédnosti Skidce dochéazi, jestlize do ocekavaného
pribéhu véci zasahla vnéjsi okolnost, kterou ten, kdo je zavazan, nemohl prekonat, ani ji
v dobé vzniku zavazku nemohl predvidat. Pfi posouzeni, zda mohl prekazku prekonat,
se nevychazi z jeho okamzitych a zvlastnich pomérd, neni tu tedy hledisko subjektivni, ale
vychazi se z posouzeni, zda to bylo mozné pfi vynalozeni péce, kterou Ize od podnikatele
obecné ocekavat. Z pouziti vyrazu ,rozumné predpokladat” plyne, ze se davd moznost
posouzeni konkrétnich okolnosti.”

Ackoliv se tak v pripadé pravni Upravy odpovédnosti za Skodu v ObchZ jedna

-« v s v

s odpovédnostni absolutni, kdyZ pravé pfi naplnéni okolnosti vylucujicich odpovédnost

poskozenému narok na nahradu skody nevznikne. Na rozdil od predchazejicich predpokladd

vzniku odpovédnosti za skodu, kdy prokazani jejich naplnéni lezi na strané poskozeného, je
vSak v pripadé okolnosti vyludujicich odpovédnost situace opacna a jejich existenci je povinen

prokazat $kGdce. Skiidce je pfitom povinen prokazat naplnéni véech uvedenych znakl

okolnosti vylucujici odpovédnost.

Z nam dostupnych informaci nelze usuzovat, ze by v prlbéhu realizace Smlouvy o dilo
SUDOP vyvstala na strané projektanta prekazka:

— ktera vznikla nezavisle na jeho vili;
— ktera mu branila ve splnéni jeho povinnosti stanovenych Smlouvou o dilo SUDOP; a

— U niZ nelze rozumné predpokladat, Ze by ji nebo jeji nasledky odvratil nebo prekonal a
dale Ze by ji v dobé uzavreni Smlouvy o dilo SUDOP predvidal.

> STENGLOVA, I, PLIVA, S, HAVEL, B, MACEK, J, TOMSA, M. PEKAREK, M. ZUNT, V., BARTOSIKOVA, M.,
MUNKOVA, J.. Obchodni zakonik. 13.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 1039.
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Dilci zaver:

> Na zakladé nam dostupnych informaci a obdrzenych podkladi nejsme nazoru,
Ze by v daném pripadé byla dana okolnost vylucujici odpovédnost projektanta
za Skodu zpusobenou klientovi dodanim vadné projektové dokumentace.

Odpovéd na dotaz €. 2)

V pripadé, ze je projektant odpovédny objednateli za Skodu, kdy dojde k promiceni
pohledavky objednatele na nahradu takové skody?

Obecnou pravni Upravu institutu promlceni v obchodnépravnich zavazkovych vztazich
obsahuje ust. § 387 a nasl. ObchZ. Obecné Ize uUcinky promiceni pro pravo na plnéni
charakterizovat tak, Ze promléené pravo nezanikd, ale je oslabeno, stava se tzv. naturalni
obligaci. Oslabeni se projevuje vtom, Ze proml¢ené pravo soud nepfizna nebo neuzna,
jestlize povinna osoba vznese opravnéné namitku promiceni.®

Promlceci dobu dale délime dle skutecnosti rozhodnych pro pocatek jejiho béhu a délky

trvani na promliceci dobu subjektivni a objektivni. Subjektivni promliceci doba ini v pfipadé
prava na nahradu Skody dle ust. § 397 ObchZ Ctyri (4) roky a pocatek jejiho béhu je dle ust.

§ 398 ObchZ spojen s momentem, ,kdy se poskozeny dozvédel nebo mohl dozvédét o skodé
a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé". Objektivni promlceci doba poté Cini v pfipadé prava

na nahradu Skody dle ust. § 398 ObchZ deset (10) let a pocatek jejiho béhu je spojen

s momentem, ,kdy doslo k poruseni povinnosti”. K promlceni naroku dochazi uplynutim prvni
z uvedenych Ih{t.

Pro Ucely posouzeni momentu, kdy projektantovi vznikne opravnéni vznést namitku
promlceni vic¢i narokdm klienta ztitulu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym
projektem, je nezbytné urcit pocatek béhu subjektivni a objektivni promlceci doby v daném

v/

pripadeé.

Subjektivni promlceci doba, jak vyplyva z vyse uvedeného, pocina bézet dnem, kdy jsou
kumulativné splnény dvé zakladni podminky. Témito jsou védomost klienta o vzniku Skody
a znalost osoby, ktera je povinna skodu nahradit. Pro védomost o skodé se nevyzaduje znat
jeji presnou vysi, soucasne vSak nestaci pouze védomost o tom, ze Skoda vznikla, aniz by
poskozeny znal alespon jeji priblizny rozsah, ktery by mu umoznoval uplatnit narok na jeji
nahradu.” Jak jiz bylo uvedeno v piedchézejici ¢asti pravni analyzy, $kodou, kterd v tomto
pfipadé klientovi vznikla, rozumime penézni sumu, o kterou se zmensil majetek klienta

® STENGLOVA, L, PLIVA, S, HAVEL, B.l, MACEK, J, TOMSA, M, PEKAREK, M. ZUNT, V., BARTOSIKOVA, M.,
MUNKOVA, J.. Obchodni zakonik. 13.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 1051.

" Tamté?, s. 1061
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v dusledku splnéni povinnosti uloZenych mu Rozhod<im nalezem a pfipadné s tim souvisejici
naklady (zejm. naklady pravniho zastoupeni).

Nejvyssi soud v obdobném pfipadé® regresniho uplatnéni naroku na nahradu $kody’
dospél k zavéru, ze ,pro pocdtek béhu subjektivni promlceci doby je rozhodny okamZzik, kdy se
Zalobkyné skutecné dozvedeéla o skode a o tom, kdo za ni odpovidd, coZ podle skutkovych
zjisteni soudu bylo v posuzovaném pripadé az na zaklade informace z pravomocného rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 11 C 62/2008." V dalsich pfipadech™ Nejvyssi soud
naopak konstatoval, ze ,Judikaturou podany vyklad implikuje zdvér, podle néhoz se véritel
o vzniku skody spocivajici v tom, Ze jeho pohleddvka neni a nebude jiz dluznikem uspokojena,
dozvi tehdy, zjisti-li skutkové okolnosti, z nichZ [ze dovodit vznik skody, neni tudiz pro takové
zjisténi nezbytné, aby o této pohledavce bylo vydano (pro veritele nepriznivé) rozhodnuti soudu.
Pro potreby vykladu ustanoveni § 398 obch. zdk. jsou pak tyto judikatorni zavery nepochybné
vyuZitelné mutantis mutandis; poji-li toto ustanoveni pocatek behu subjektivni promlceci doby
téZ s okamzikem, kdy se poskozeny mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé, pak je bez dalsSiho zfejmé, Ze pijde o okamzik, kdy poskozeny mohl zjistit skutkové
okolnosti, z nichZ [ze dovodit vznik Skody." Z judikatury tedy obecné vyplyva, Zze védomost
poskozeného o vzniku $kody a osobé skldce je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na skutkové
okolnosti konkrétniho pfipadu.

Prestoze si klient v posuzovaném pripadu byl jiz v pribéhu rozhod¢iho fizeni védom

priblizné vysSe narokd uplathnovanych zhotovitelem stavby, neni dle naseho nazoru tento stav

mozné povazovat za védomost klienta o vzniku Skody, kdyz klient povazoval uplathované

naroky po celou dobu trvani rozhodciho fizeni za neopravnéné, o ¢emz svéddi jim c¢inéné

procesni ukony v fizeni. Okamzikem, kdy se klient skute¢né dozvédél o vzniku Skody, byl dle

naseho presvédceni den doruceni Rozhod¢iho nalezu klientovi, tj. 15. 11. 2018. Ackoliv realné

klientovi skoda vznikla az okamzikem zaplaceni ¢astky dle Rozhod¢iho nélezu zhotoviteli, jiz
od okamziku doruceni Rozhodciho nalezu bylo nepochybné, ze skoda klientovi vznikne.

Okamzik védomosti klienta o puvodci vzniklé Skody je dle naseho nazoru rovnéz nutné
ztotoznit s okamzikem doruceni Rozhodc¢iho nalezu klientovi. Klient si byl védom vad
projektové dokumentace jiz od okamziku doruceni znaleckého posudku CGS, ale v té dobé
jesté de naseho nazoru nevédél a nemohl védét, Zze mu v disledku téchto vad vznikne skoda.
Jakmile mu vsak byl doru¢en Rozhod¢i nalez, z néjz vyplyvala povinnost uhradit vzniklou
skolu zhotoviteli, ziskal klient védomost o vysi mu vzniklé Skody a o skddci (projektantovi).
Dle naseho nazoru tak pocala Ctyrleta subjektivni promléeci doba bézet dne 15. 11. 2018 a
k jejimu uplynuti tak dojde dne 15. 11. 2022.

Objektivni promliceci doba pocina bézet dnem, kdy doslo k poruseni pravni povinnosti.
Porusenim povinnosti je v daném pripadé dodani projektové dokumentace projektantem

& Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ¢. j. 23 Cdo 576/2015-88 ze dne 7. 4. 2015
° V uvedeném pripadé se jednalo o $kodu zplisobenou vadou vyrobku

1% Napf. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 513/2015 ze dne 29. 6. 2015
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v rozporu se smluvnim zavazkem projektanta zalozenym na zakladé Smlouvy o dilo SUDOP.
Za presny okamzik, kdy doslo k poruseni smluvni povinnosti projektanta, je tak nutno

povazovat den predani projektové dokumentace, kdyz pravé timto dnem porusil projektant

svoji povinnost dodat klientovi radné provedené dilo ve smyslu ust. § 554 odst. 1 ObchZ.
K predani projektové dokumentace klientovi doslo v druhém pololeti roku 2012, tedy
objektivni promlceci Ihdta uplyne v druhém pololeti roku 2022.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pripadny narok klienta vici projektantovi na nahradu Skody

zpUsobené vadnou projektovou dokumentaci nebude promiéen dfive, nez v pribéhu roku
2022.

Dilci zaver:

> K promlceni naroku na nahradu skody v rezimu ObchZ dochazi uplynutim
ctyrleté subjektivni promlceci doby (bézici od okamziku, kdy se poskozeny
dozvédél o skodé a osobé skiidce), nejpozdéji vsak uplynutim desetileté
objektivni promliceci doby (bézici od okamziku poruseni pravni povinnosti).

> Prestoze si klient v posuzovaném pfipadu byl jiz v prabéhu rozhodciho Fizeni
védom vyse narokii uplatiiovanych zhotovitelem Stavby UKS, neni dle naseho
nazoru tento stav mozné povazovat za védomost klienta o vzniku skody, kdyz
klient povazoval uplatinované naroky po celou dobu trvani rozhodciho fizeni
za neopravnéné a neuznaval je, o cemz svédci jim cinéné procesni ukony
v fizeni. Okamzikem, kdy se klient skutecné dozvédél o vzniku skody, byl dle
naseho presvédceni den doruceni Rozhodciho nalezu klientovi, tj. 15. 11. 2018.

> K poruseni pravni povinnosti projektantem doslo predanim vadné projektové
dokumentace klientovi v druhém pololeti roku 2012.

> Pripadny narok klienta vici projektantovi na nahradu skody zpusobené
vadnou projektovou dokumentaci nebude promicen dfive, nez v prubéhu
druhého pololeti roku 2022.

C.2 Odpovéd na dotaz ¢. 3)

V pripadé, ze je projektant odpovédny objednateli za sSkodu, jaky je odhad
uspésnosti objednatele v soudnim sporu o nahradu takové skody?

Z odpovédi na dotaz 1) vyplyva, ze dle naseho nazoru jsou v daném pfipadé naplnény
vsechny predpoklady odpovédnosti projektanta za Skodu vyzadované relevantni pravni
Upravou nahrady Skody v ObchZ, tj. vznik Skody, poruseni pravni povinnosti, pricinna
souvislost mezi vznikem sSkody a porusenim pravni povinnosti a neexistence okolnosti
vylucujicich odpovédnost.
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Je ovSem treba vzit v Uvahu, Ze naplnénim téchto predpokladi se Rozhod¢i soud
v Rozhodc¢im nalezu prakticky nezabyval a Ze v pfipadném obcanském soudnim fizeni
o nahradu skody nebude soud vazan pravnimi nazory Rozhodciho soudu uvedenymi
v odtvodnéni Rozhodc¢iho nélezu. To vyplyva z ust. § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,OSR"), a z konstantni judikatury
k nému (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4721/2017 ze dne 28. 8. 2018);
v této souvislosti je tfeba vzit v Uvahu zejména skutecnost, ze v obcanském soudnim fizeni
o nahradu skody nepUjde o spor mezi tymiz Ucastniky jako v rozhodcim fizeni.

Lze ddvodné ocekavat, Ze se procesni obrana projektanta v obcanském soudnim fizeni
o nahradu skody zaméfi na jiz zminéna prevencni ustanoveni ObchZ vylucujici narok na
nahradu Skody, a to na jeho ustanoveni & 376 (z hlediska neposkytnuti soucinnosti
objednatelem), § 382 (z hlediska neplnéni povinnosti objednatele k predchazeni vzniku skody
nebo omezeni jejiho rozsahu) a 384 (z hlediska nesplnéni povinnosti objednatele ucinit
opatreni k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni). Uvedena prevencni ustanoveni ObchZ
nebyla predmétem dokazovani vrozhodcim fizeni. Rozhod¢i senat se vyjadroval pouze
k otazce soucinnosti, které je vénovana nase odpovéd na dotaz ¢. 4) této pravni analyzy.
Kromé presvédceni, ze ,statutdrni mésto Plzeri neposkytlo zhotoviteli fadnou soucinnost”,
dosel Rozhod¢i senéat k nazoru, ze ,Zalovany mél a mohl védét (kdyby se vice veénoval zaddvaci
dokumentaci a pracoval i prostrednictvim svych pracovnik( vice s Fddnou péci), Ze mikrotunelaz
neni vtomto pripadé vhodnd”. Tyto nazory Rozhodciho soudu k otdzce soucinnosti
objednatele mohou, pokud dojde k obdobnym zavérim i soud v obéanském soudnim fizeni
o nahradu Skody, oslabit pozici objednatele jako zalobce, a to i ve vztahu k pficinné
souvislosti mezi vznikem skody a porusenim pravni povinnosti projektanta.

V rdmci procesni obrany projektanta nelze teoreticky vyloucit ani jeho argumentaci, ze
metoda mikrotunelaze mu byla zavaznym zplsobem urcena klientem a nemohl ji proto
ménit. Tuto argumentaci povazujeme za zcela nedlvodnou, resp. nepodloZzenou (z ndm
dostupnych zdroj(), jak vyplyva jiz z odpovédi v kapitole C.1.2 bodu B) této pravni analyzy.
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Dilci zaver:

> Podle naseho nazoru lze predpokladat, Ze v pripadném soudnim Fizeni
vedeném klientem proti projektantovi o nahradu skody by mél byt klient
s nejvétsi pravdépodobnosti schopen prokazat, Zze jsou splnény vsechny
predpoklady odpovédnosti projektanta za skodu.

» Vysledek dokazovani v soudnim fizeni proti projektantovi nicméné predjimat
nelze, protoze soud nebude vazan pravnimi nazory Rozhodciho soudu
uvedenymi v odiivodnéni Rozhod¢iho nalezu a muze tedy dospét k odliSnym
pravnim zavéram.

> Predmétem dokazovani v rozhodc¢im frizeni nebyly prevencni ustanoveni
ObchZ vylucujici narok poskozeného na nahradu skody, konkrétné § 376, 382
a 384. Otazka soucinnosti klienta byla predmétem posouzeni Rozhodciho
soudu pouze ve vztahu k provadéni dila zhotovitelem Stavby UKS; pravni
zavéry Rozhod¢iho soudu v oduvodnéni Rozhodciho soudu mohou oslabit
pozici objednatele jako zalobce v obcanském soudnim fizeni o nahradu skody
vedeném proti projektantovi.

> Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zastavame pravni nazor, ze co do
zakladu naroku na nahradu skody vici projektantovi by klient mohl byt
v obcanském soudnim Fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti tispésny. Co do vyse
priznaného naroku a dalsich skutkovych okolnosti nelze vsak uspésnost
objednatele v tomto sporu jakkoliv predjimat.

C.3 Odpovéd na dotaz c. 4)

V odivodnéni Rozhod¢iho nalezu je uvedeno, Ze divodem pro odpovédnost
Zalovaného za Skodu je mimo jiné i neposkytnuti radné soucinnosti zhotoviteli stavby,
aniz by toto bylo dale rozvedeno. MuzZete uvést pfFi znalosti podkladii pro rozhodci
rizeni, na zakladé c¢eho Rozhodc¢i soud dospél k takovému zavéru? V ¢em konkrétné
Zalovany jako objednatel neposkytl zhotoviteli stavby radné soucinnost?

Rozhodci nalez se zabyva otazkou soucinnosti ve svém odivodnéni na str. 10 (posledni
odstavec zdola) v ramci odpovédi na spornou otazku, kterou navrhl Zalobce - zhotovitel
Stavby UKS na vyzvu Rozhod¢iho soudu. Konkrétné se jednalo o otazku, ,zda porusilo
statutdrni mesto Plzeri ustanoveni § 1975 zdkona ¢ 89/2012 Sb., a je tedy povinno k ndhrade
skody." Sporné otazky jsou Ucastnici rozhodciho fizeni podle fadu Rozhod¢iho soudu na jeho
vyzvu povinni navrhnout, pricemz s pomoci takto navrzenych otazek provadi Rozhodci soud
nasledné dokazovani. V ramci procesu dokazovani se Rozhodci soud zabyval celkem trinacti
(13) navrzenymi otazkami, z toho osm (8) z nich bylo navrzeno klientem jako zalovanym.

V odpovédi na vyse citovanou otazku bylo v Rozhodcim nalezu uvedeno: ,Rozhodci sendt

je presvédcen, Ze Zalovany, statutdrni mesto Plzen, neposkytlo Zalobci radnou soucinnost. Tomu
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svedci jak pisemné dukazy, tak vypovédi svedku.” Primarné je k takovému odlvodnéni nutno

uvést, ze v obcanském soudnim fizeni by toto odlvodnéni dle naseho presvédceni naprosto
neobstalo; soud v obcanském soudnim fizeni musi respektovat ustanoveni § 157 odst. 2 OSR,
podle néhoz v odidvodnéni rozsudku soud stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti byly
prokazany, a které nikoli, o které dlkazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi
hodnoceni dlikaz( fidil, pro¢ neprovedl| dalsi dlikazy, jaky zavér ucinil o skutkovém stavu a jak
véc posoudil po pravni strance. Pouhy obecny odkaz soudu jak na pisemné duikazy, tak na
vypovédi svédkd, by zakladal neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 609/2002 ze dne 19. 3. 2003). Tuto skutecnost uvadime i
z toho divodu, Ze od pocatku rozhodciho fizeni predkladal Zalobce listinné ddkazy, které
podle néj potvrzovaly neposkytnuti radné soucinnosti ze strany Zalovaného, zalovany dikazy
a tvrzeni zalobce vyvracel a predkladal listinné dlkazy, které naopak mély vést Rozhodci soud
k zavéru, ze Zalovany soucinnost zalobci k provedeni dila fadné poskytoval. V rozhodcim
fizeni vypovidali Ctyfi (4) svédci, ztoho dva (2) navrzeni Zalobcem a dva (2) navrzeni
Zalovanym. Podle naseho nazoru pouze svédci navrzeni Zalobcem vypovidali na podporu
tvrzeni, Ze ze strany zalovaného nebyla poskytnuta fadna soucinnost. Pfi Ustnim projednavani
véci pred Rozhodc¢im soudem nebylo ze strany Rozhod¢iho soudu provadéno zadné
hodnoceni jednotlivych diikazd a jejich hodnoceni Ize pouze nepfimo dovozovat z odpovédi
Rozhodc¢iho soudu na sporné otazky v odlvodnéni Rozhodciho nalezu.

Ze znalosti podklad(l predloZenych Ucastniky v rozhodcim fizeni a zejména ze znalosti
pravni argumentace Zalobce v jeho pribéhu dale uvadime skutecnosti, které podle naseho
nazoru dovedly Rozhodci soud k zavéru, Ze zalovany neposkytl zalobci fadnou soucinnost.

Pfredmétna sporna otazka navrzena Zalobcem byla polozena RozhodcCimu soudu na
zakladé Zalobcovy predchozi pravni argumentace, ktera byla uvedena jiz v rozhoddi zalobé.
Podle této pravni argumentace patfi dle ust. § 1975 NOZ k zakladnim povinnostem
objednatele (Zalovaného) vyplyvajicim ze zavazkového vztahu zalozeného smlouvou o dilo
povinnost umoznit zhotoviteli (zalobci) nerusené provést dilo sjednanym zplsobem a ve
sjednaném case. V této souvislosti Zalobce konstatoval, Zze uvedend povinnost objednatele
zahrnuje soucinnost nutnou k tomu, aby zhotovitel mohl splnit svoji povinnost provést dilo,
pri¢emz nezajisténi spravné a bezchybné projektové dokumentace pak predstavuje poruseni
této povinnosti ze strany objednatele. Zalobce Fadné neposkytnuti soudinnosti spojoval

s vadnou projektovou dokumentaci. V této souvislosti Zalobce vyjadril pravni nazor, Zze pokud

by objednatelem dodana projektova dokumentace byla spravna (bezvadna), ke Skodé by
nedoslo, a to zejména z téchto divodui:

1) ve vazbé na fadny geologicky prizkum oblasti by bylo zjisténo, Ze v této oblasti je
metoda mikrotunelaze neproveditelna, pfipadné proveditelna jen s velkymi naklady
a provedeni dila timto zplsobem je nehospodarné;

2) zalovanému by bylo zfejmé, ze neni mozné dilo radné zhotovit v cené a v terminech
uvedenych v nabidkach uchazect o zhotoveni dila;
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3) nebyl by kladen dlraz na zhotoveni dila mikrotuneldzi, coz by jisté ovlivnilo okruh
uchazecl o verejnou zakazku, cenovou nabidku uchazecu.

Skutecnost, ze projektovda dokumentace byla nespravna, byla potvrzena dalSimi
odbornymi podklady predlozenymi v rozhodéim fizeni, véetné znaleckého posudku CGS
zpracovaného na objednavku klienta. Rozhodci soud neakceptoval procesni obranu
zalovaného (klienta), Ze nespravna projektova dokumentace jako soucast zadavaci
dokumentace ma povahu nevhodného prikazu, ktery dal zhotoviteli objednatel dle § 2594
odst. 1 NOZ; v takovém pripadé byl zhotovitel, jakoZto odbornik, povinen postupovat podle
ustanoveni § 2594 odst. 2 NOZ, tj. nepokracovat v provadéni dila, upozornit objednatele na
nevhodnost pfikazu a prace v nezbytném rozsahu prerusit. Poskytnuti nespravné projektové

dokumentace nelze bez dalSiho povazovat za neposkytnuti soucinnosti ze strany objednatele

pro radné a véasné provedeni dila, nicméné podle naseho nazoru k této skute¢nosti Rozhodci

soud pfi formulaci svého presvédceni o neposkytnuti radné soucinnosti ze strany zalovaného
prihlédl.

Kromé& vadné projektové dokumentace Zalobce (zhotovitel Stavby UKS) od poéatku

rozhodciho Fizeni tvrdil, ze zalovany (klient) zddnym zplisobem nereagoval na problémy,

které nastaly pfi realizaci dila (Stavby UKS) a na které Zalovany opakované upozorfioval, a to

az do jednani, které se konalo 18. 2. 2015. Toto tvrzeni, které se také vztahuje k soucinnosti

Zalovaného pri provadéni dila, vyvracel zalovany (klient) detailnim popisem zasadnich Ukont
objednatele a zhotovitele od predani staveniété (24.3.2014) do 18. 2. 2015. Zalobce byl
v prodleni vice nez tfi (3) mésice se zahajenim provadéni dila. Toto pocatecni prodleni

nemohlo byt zplisobeno odlisnymi geologickymi podminkami. Zalovany v inkriminovaném
obdobi poskytoval zalobci soucinnost prostrednictvim technického dozoru investora,
problémy byly Fedeny i v ramci kontrolnich dnl. Zalovany nemél v té dobé zadny ddvod
pochybovat o nevhodnosti realizace stavby metodou mikrotuneléze. Zalobce se v uvedeném
obdobi obratil na zalovaného tremi (3) dopisy, a to ze dne 24. 9. 2014, 18. 11. 2014 a 17. 12.
2014 a nechal zpracovat geofyzikalni prizkum spol. SAMSON Praha s.r.o.; ta ve své zavérecné
zpraveé z ledna 2015 potvrdila, Ze vyskyt velmi tvrdych hornin v trase je spiSe nepredvidatelny,
nicméné neobsahovala zadné zavéry k dalSimu technologickému postupu. Na tuto zpravu
reagoval Zalovany (klient) zadanim znaleckého posudku CGS dne 9. 1. 2015. Ten byl
dokonéen a pfedan objednateli dne 5.2.2015. Teprve znaleckym posudkem CGS bylo
postaveno najisto, ze vzhledem ke zjisténym geologickym podminkam neni pro realizaci dila
vhodna metoda mikrotunelaze. Vyse uvedené skutecnosti podle naseho nazoru nepotvrdily

tvrzeni zalobce, ze ze strany zalovaného nebyla v uvedeném obdobi poskytovana zalobci

radna soucinnost; tento nazor ostatné zalovany (klient) také opakované uplatnil i v rozhodcim

fizeni.

Podle naseho nazoru ovSem Rozhoddi soud vzal pfi hodnoceni diikazd v Uvahu, Ze pfi
prvnich problémech s geologickymi podminkami mista plnéni nebylo na dopisy Zalobce ze

dne 24.9.,18.11.a17.12. 2014 reagovano ze strany zalovaného stejnou formou, kdyz v této

dobé dochazelo pouze k Ustnim jednanim zastupcl Zzalobce svedoucim odboru investic
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Zalovaného, Ing. Kauckym. Z hlediska dikazniho mély ziejmé pro Rozhodci soud vétsi vahu
pisemna upozornéni Zalobce ve formé dopisu.

Diléi zaver:

> Rozhod¢i senat konstatoval v oduvodnéni Rozhodéiho nalezu, Ze je
presvédcen, ze zalovany neposkytl zalobci fadnou soucinnost pri provadéni
dila, nebot tomu svédci jak pisemné diikazy, tak i vypovédi svédki. Takovy
zavér by v obcanském soudnim Frizeni dle naseho presvédceni neobstal pro
neprezkoumatelnost a nema ani zcela dostatecnou oporu v dukazech
predlozenych ucastniky sporu v rozhod¢im rizeni.

> Zalobce své tvrzeni o neposkytnuti fadné soucinnosti ze strany Zalovaného
opiral o vadnou projektovou dokumentaci. Vadnost projektové dokumentace
byla sice potvrzena i znaleckym posudkem CGS, ale tuto skute¢nost nelze bez
dalsiho povazovat za neposkytnuti radné soucinnosti objednatelem pro
provedeni dila. Podle naseho nazoru vsak Rozhodci soud k této skutecnosti pri
posuzovani soucinnosti objednatele prihlédl.

> Rozhod¢i soud pfi posuzovani soucinnosti objednatele také hodnotil dikazy
k tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany (klient) Zadnym zplUsobem nereagoval na
problémy, které nastaly pri realizaci dila a na které zalobce opakované
Zalovaného upozornoval, a to az do jednani konaného dne 18. 2. 2015. Tyto
dikazy podle naseho nazoru uvedené tvrzeni Zzalobce neprokazaly. Nicméné
Rozhodc¢i soud vzal zifejmé v uvahu, ze na dopisy zalobce ze dne 24. 9., 18. 11.
a 17. 12. 2014 nebylo ze strany Zalovaného reagovano stejnou formou, kdyz
problémy identifikovanymi v téchto dopisech se Zzalovany zabyval jen
prostrednictvim technického dozoru investora a v ramci ustnich jednani se
zastupci zalobce vedenych u vedouciho odboru investic Ing. Kauckého. Z
hlediska dikazniho mély ziejmé pro Rozhod¢i soud vétsi vahu pisemna
upozornéni zalobce ve formé dopist.
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D. SHRNUTi, ZAVERY

K dotazu €. 1 klienta

»> V daném pripadé je vzniklou skutecnou skodu klienta penézni suma, kterou
zaplatil zhotoviteli Stavby UKS na zikladé Rozhodéiho nalezu, tj. castka
51.591.691,80 K¢, pripadné i dalsi naklady klienta ucelné vynalozené
v souvislosti s rozhodc¢im Fizenim (zejména naklady pravniho zastoupeni). O
tuto castku se zmensil majetek klienta. Skoda pFitom klientovi vznikla
okamzikem zaplaceni uvedené castky.

» Vzhledem k tomu, ze povinnosti projektanta dle Smlouvy o dilo SUDOP bylo
mimo jiné fadné vypracovani projektové dokumentace Stavby UKS v rozsahu
DSP a vypracovani zadavaci dokumentace Stavby UKS v podrobnosti realiza¢ni
projektové dokumentace, a tyto projektantem vyhotovené dokumenty
obsahovaly dle znaleckého posudku €GS (a Rozhodéiho nélezu) vady, doslo ze
strany projektanta k poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu s klientem
zalozeného Smlouvou o dilo SUDOP.

> S ohledem na skutkovy stav jsme nazoru, ze projektantem vadné (dle zavéru
posudku C€GS) vyhotovena projektovda dokumentace, jez dostatecné
nereflektovala geologické podminky v misté Stavby UKS, byla pfimou pFic¢inou
komplikaci, které se p¥i realizaci Stavby UKS objevily, a ve svém disledku
vyustily ve vicenaklady zhotovitele v souvislosti s realizaci Stavby UKS a ve
vznik povinnosti klienta uhradit zhotoviteli tyto vicenaklady predstavujici
vzniklou Skodu. Predpoklad existence pfricinné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti projektantem a vznikem Skody na strané klienta tak
povazujeme za napinény.

» Pokud by projektant pri pripadném sporu o nahradu Skody s klientem
argumentoval nesplnénim prevencni povinnosti klienta ve smyslu ust. § 382
a§ 384 ObchZ, musel by prokazat, ze (a) z obecné prevencni povinnosti
vyplyvala v uréitém okamziku provadéni Stavby UKS povinnost klienta jednat
urcitym zpusobem, resp. pfijmout urcité opatieni ke zmirnéni skody a (b)
kdyby klient takto bezodkladné jednal, skoda by co do urcitého rozsahu
nevznikla. Prokazani poruseni prevencni povinnosti klienta projektantem

v soudnim fizeni vSak povazujeme pro projektanta za velmi obtizné.

> Na zakladé nam dostupnych informaci a obdrzenych podkladii nejsme nazoru,
ze by v daném pripadé byla dana okolnost vylucujici odpovédnost projektanta
za skodu zpisobenou klientovi dodanim vadné projektové dokumentace.
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K dotazu €. 2 klienta

>

K promiceni naroku na nahradu Skody v rezimu ObchZ dochazi uplynutim
ctyrleté subjektivni promlceci doby (bézici od okamziku, kdy se poskozeny
dozvédél o skodé a osobé skudce), nejpozdéji vsak uplynutim desetileté
objektivni promliceci doby (bézici od okamziku poruseni pravni povinnosti).

Prestoze si klient v posuzovaném pfipadu byl jiZ v pribéhu rozhodc¢iho Fizeni
védom vyse naroki uplatiiovanych zhotovitelem Stavby UKS, neni dle naseho
nazoru tento stav mozné povazovat za védomost klienta o vzniku skody, kdyz
klient povazoval uplatiované naroky po celou dobu trvani rozhodciho rizeni
za neopravnéné a neuznaval je, o ¢emz svédci jim cinéné procesni ukony
v fizeni. Okamzikem, kdy se klient skutecné dozvédél o vzniku skody, byl dle
naseho presvédceni den doruceni Rozhodciho nalezu klientovi, tj. 15. 11. 2018.

K poruseni pravni povinnosti projektantem doslo predanim vadné projektové
dokumentace klientovi v druhém pololeti roku 2012.

Pripadny narok klienta viaci projektantovi na nahradu skody zpiisobené
vadnou projektovou dokumentaci nebude promliéen dfive, nez v prubéhu
druhého pololeti roku 2022.

K otazce ¢. 3 klienta

>

Podle naseho nazoru lze predpokladat, ze v pripadném soudnim Fizeni
vedeném klientem proti projektantovi o nahradu skody, by mél byt klient
s nejvétsi pravdépodobnosti schopen prokazat, ze jsou splnény vsechny
predpoklady odpovédnosti projektanta za skodu.

Vysledek dokazovani v soudnim Fizeni proti projektantovi nicméné predjimat
nelze, protoze soud nebude vazan pravnimi nazory Rozhodciho soudu
uvedenymi v odiivodnéni Rozhod¢iho nalezu a muze tedy dospét k odliSnym
zavérum.

Predmétem dokazovani vrozhodcim Ffizeni nebyly prevencni ustanoveni
ObchZ vylucujici narok poskozeného na nahradu skody, konkrétné § 376, 382
a 384. Otazka soucinnosti klienta byla predmétem posouzeni Rozhodciho
soudu pouze ve vztahu k provadéni dila zhotovitelem Stavby UKS; pravni
zavéry Rozhod¢iho soudu v odivodnéni Rozhod¢iho soudu mohou oslabit
pozici objednatele jako zalobce v obcanském soudnim Fizeni o nahradu skody
vedeném proti projektantovi.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zastavame pravni nazor, ze co do
zakladu naroku na nahradu skody vuci projektantovi by klient mohl byt
v obcanském soudnim Fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti tspésny. Co do vyse
priznaného naroku a dalSich skutkovych okolnosti nelze vsak uspésnost
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objednatele v tomto sporu jakkoli predjimat.

K otazce ¢. 4 klienta

> Rozhod¢i senat konstatoval v oduvodnéni Rozhodéiho nalezu, Ze je
presvédcen, ze Zalovany neposkytl zalobci fadnou soucinnost pfi provadéni
dila, nebot tomu svédci jak pisemné diikazy, tak i vypovédi svédki. Takovy
zavér by v obcanském soudnim fizeni podle naseho presvédceni neobstal pro
neprezkoumatelnost a podle naseho nazoru nema zcela ani dostatecnou oporu
v diitkazech predlozenych tcastniky sporu v rozhodcim fizeni.

> Zalobce své tvrzeni o neposkytnuti Fadné soucinnosti ze strany zalovaného
opiral o vadnou projektovou dokumentaci. Vadnost projektové dokumentace
byla sice potvrzena i znaleckym posudkem CGS, ale tuto skute¢nost nelze bez
dalsiho povazovat za neposkytnuti radné soucinnosti objednatelem pro
provedeni dila. Podle naseho nazoru vsak Rozhodci soud k této skutecnosti pri
posuzovani soucinnosti objednatele prihlédl.

> Rozhod¢i soud pfi posuzovani soucinnosti objednatele také hodnotil dikazy
k tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany (klient) Zadnym zplisobem nereagoval na
problémy, které nastaly pri realizaci dila a na které Zalobce opakované
zalovaného upozornoval, a to az do jednani konaného dne 18. 2. 2015. Tyto
diikazy podle naseho nazoru uvedené tvrzeni Zalobce neprokazaly. Nicméné
Rozhodci soud vzal ziejmé v uvahu, Zze na dopisy zalobce ze dne 24. 9., 18. 11.
a 17. 12. 2014 nebylo ze strany zalovaného reagovano stejnou formou, kdyz
problémy identifikovanymi v téchto dopisech se zalovany zabyval jen
prostrednictvim technického dozoru investora a v ramci Ustnich jednani se
zastupci zalobce vedenych u vedouciho odboru investic Ing. Kauckého. Z
hlediska dikazniho mély ziejmé pro Rozhodéi soud vétsi vahu pisemna
upozornéni zalobce ve formé dopist
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E. VYHRADY

Informace a zavéry vyplyvajici z této pravni analyzy vychazi z pravniho fadu platného
ke dni 27.2. 2019. Tato pravni analyza je zpracovana s vyhradou uplatnéni zaveérd v Ceské
republice. Tato pravni analyza je urena pro potreby klienta a vychazi zinformaci
poskytnutych klientem a Cerpanych z verejné pristupnych zdroju.

F. POUZITE PRAMENY

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

YV V V VY

Zakon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezd, ve znéni
pozdéjsich predpisl

A\

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
» Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Mgr. Tomas Machurek JUDr. Roman Buzek
Advokat a partner Advokat
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JUDr. Jakub Jerabek
Advokat
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O SPOLECNOSTI MT LEGAL

MT Legal je advokatni kancelafi orientujici se zejména na oblast prava obchodniho, obcanského,
spravniho, pracovniho, prava ES, vefejného investovani a prava mezinarodniho. Pravni podporu je vSak
diky své siti spolupracujicich partnerd schopna efektivné poskytnout prakticky v kterémkoliv odvétvi
prava s garanci maximalni kvality poradenstvi. Pfi soucCasné poptavce klientll po poskytovani
komplexnich feSeni MT Legal trvale spolupracuje s fadou externich subjektl a konzultant(l v oblasti
ekonomické, danové, informacnich a komunikacnich technologii, energetiky ¢i v oblasti Cerpani
prostfedkl z fond(i EU. Diky tomu je MT Legal schopna poskytovat pIné kvalifikované poradenstvi dle

specifickych potreb klienta.

V oblasti soukromého prava se MT Legal zabyva primarné oblasti prava zavazkového, informacnich,
telekomunikacnich (napf. televiznich) a jinych komunikaénich technologii, oblasti prava korporatniho,
ochranou prav dusevniho vlastnictvi nebo spolupraci soukromého a verejného sektoru (PPP, zadavani
verejnych zakazek a udélovani koncesi). V oblasti prava vefejného pak zastupovanim v soudnich

a spravnich fizenich, jakoz i poradenstvim v oblasti prava mezinarodniho (mezinarodni arbitréze).

Vysoké specializace v danych oblastech je dosahovano prostrednictvim stabilnich tymu urcenych pro
jednotlivé segmenty préava, které se v pripadé komplexnich projektl prolinaji v nezbytném rozsahu tak,
aby bylo klientovi poskytnuto pravni poradenstvi v plném rozsahu se zohlednénim moznych rizik

v jednotlivych oblastech.

Z hlediska geografického pokryva ¢innost MT Legal celé Gizemi Ceské republiky prostfednictvim svych
kancelafi v Praze, Brné a Ostravé, jakoz je i schopna prostiednictvim své sité spolupracujicich kancelafi

zajistit poskytnuti poradenstvi v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie i mimo ni.

Advokatni kancelafi MT Legal disponovala od roku 2009 certifikdtem kvality ISO 9001:2008 a od roku
2015 certifikdtem ISO 9001:2015, ktery ji byl udélen uznavanou certifikacni spolenosti NQA.
Pfedmétem této certifikace bylo Poskytovani pravnich sluzeb, poradenstvi v oblasti verejného

investovani a provadéni zadavacich a vybérovych fizeni.

V roce 2018, 2015 a 2014 ziskala advokatni kancelaf MT Legal nejvyssi ocenéni ,Pravnicka firma roku
pro oblast verejnych zakazek” a v roce 2012 nejvyssi ocenéni ,Pravnickd firma roku pro regionalni
kancelar”. Soucasné se v této prestizni soutézi poradané spolecnosti EPRAVO.CZ pod zastitou
Ministerstva spravedinosti CR a Ceské advokatni komory, pravidelné umistuje mezi nejlépe
hodnocenymi kancelaremi jak pro oblast vefejnych zakazek, tak pro oblast prava informacnich

technologii.

Kolektiv pravnikd MT Legal s.r.o., advokatni kancelafe, je autorem Komentafe k novému zdkonu o

zadavani verejnych zakazek, ktery byl vydan v dubnu 2017 v Nakladatelstvi C.H.BECK.
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