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YVéc: Stanovisko k vydrzeni &isti pozemku p. & 12790/1 v k. 1. Plzeni

Po prostudovani zaslanych materiald sdéluji nasledujici stanovisko:

Manzelé Uzlovi (déle jen Zadatelé) nabyli na zdkladé kupni smlouvy ze dne 3. 1. 1983
pozemek p. €. 11611/21, ktery je zapsan na LV 826 pro k. u. Plzei.

Sou€asn€ s timto pozemkem je jimi jako jeden celek uZivéna i &4st pozemku p. & 12790/1
v k.u. Skvriiany, zapsaného na LV ¢&. 1, ktery je ve vlastnictvi mésta Plzng.

Dle tvrzeni Zadateld byl jimi kupovany pozemek jiz v dob& koupé oplocen tak, jak je tomu
doposud, a proto uzivaji dotéenou &ast méstského pozemku jako vlastni. O nesouladu se
zadatelé dozveédéli vroce 2018 a to na zakladé vyzvy Spravy vefejného statku mésta Plzng,
piispévkové organizace, ze dne 1. 11. 2018, kterou byli vyzvani k napravé vzniklého stavu.

Jako reakci na tuto situaci sepsali Zadatelé prostfednictvim advokatni kanceladfe Zadost o
projednani vydrZeni ¢asti ptedmétného méstského pozemku, konkrétng o vymsfe 22 m?, kterd
byla dorucena Magistratu mésta Plzn& dne 19. 12. 2018.

Pfedmétem tohoto stanoviska je otdzka, zda doslo k vydrZeni odpovidajici ¢4sti pozemku p. &.
12790/1 v k. 1. Plzen a popf. k jakému datu.

Institut vydrZeni je upraven v zakoné &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v § 134 a zakoné ¢&.
89/2012 Sb. v § 1089 a nasl., kdy podminkou vydrZeni je dle t&chto ustanoveni nepfetrzita
drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu, v pfipad€ nemovitych véci po dobu 10ti let.

Zadatelé nabyli svij pozemek v roce 1983, tedy jesté za ucinnosti zékona ¢&. 40/1964 Sb.,
nicméné o vydrzZeni pozadali jiz za G¢innosti zékona &. 89/2012 Sb., bude tedy potieba piihliZet
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pfi posuzovani institutu vydrzeni k obéma znénim ob&anskych zakonikl. Vzhledem k tomu, Ze
7adatelé pozadali o vydrZeni az v roce 2018, tedy po nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obtansky zakonik, podle kterého jiZ nelze uznat vydrZeni pfiplocené Casti sousedniho pozemku
za 10 let (§ 1090 — tzv. pravost drzby — novy institut), bylo by potfeba postupovat podle § 1095
zékona &. 89/2012 Sb. (tzv. mimofadné vydrzeni — nutna doba 20ti let — to vSak lze nejdiive
k1. 1. 2019, pokud zjisténi, e pozemek neni drZitele, bylo pfed timto datem - nelze
mimotadng vydrZet) anebo mohlo dojit k vydrZeni podle ,,starého obc¢anského zakoniku a
jeho presné stanovenych podminek (tedy drZba pozemku v dobré viie Ze je vlastnictvim
drzitele po dobu minimalng 10 let) — to viak lze pouze v ptipadg, Ze se takto ,.stihlo“ vydrZet do
31. 12. 2013 (do konce ti¢innosti ob&anského zékoniku ¢&. 40/1964 Sb.).

Zadatelé nabyli pozemek, ktery je v jejich vlastnictvi a se kterym je Cast méstskeho pozemku
urivéna, na zakladé kupni smlouvy zroku 1983, pficemz pravni G€inky vkladu nejsou
z pfiloZeného vypisu z katastru nemovitosti pfesn¢ zfejmé. Lze vSak dovodit, Zze k zapisu
vlastnictvi Zadateld k pozemku doslo v pribéhu roku 1983. O nesrovnalostech, tedy o tom, Ze
své pozemky uZivaji i spole¢né s &asti jiného pozemku, ktery neni jejim vlastnictvim, se
dozvédéli a2 v roce 2018 a ihned zadali situaci fesit, aZ cela situace dospéla k podéni zadosti o
vydrzeni — viz vySe.

K otdzce mozZnosti zapoctent lhiity pro vydrZeni v obdobi pred 1. 1. 1992 se vyjadrila Jjudikatura
(nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.Cdo 1193/98, cituji ,, ... Vlastnické pravo k pozemku
vydrzenim nabude osoba, kterd kdykoli po 1. 1. 1992 splni podminky stanovené § 134 ObCZ, ze
znént zdkona nelze dovodit, Ze by nebylo mozno takto prihliZet k dobé, po kterou mél oprdavnény
drzitel pozemek v drzbé prred 1. 1. 1992.“ Obdobné se vyjadiji i jiné rozsudky).

Pozadovana lhiita deseti let nutna pro vydrZeni tim padem Zadatelim uplynula nejpozdgji
v priib&hu roku 1993, tedy jesté za ulinnosti starého ob&anského zékoniku ¢&. 40/1964 Sb. Lze
tedy postupovat podle § 134 tohoto zékona a podminky tam stanovené tak fadné posoudit.
Podminka 10ti leté drzby je tak Zadateli splnéna.

Druhou podminkou je dobrd vira Zadatelli ve vztahu k drzb¢ piedmétné &asti méstského
pozemku.

Z predloZenych materialii 1ze i pfes chybéjici dobovou fotodokumentaci dovodit, Ze zadatelé
predmétnou &ast pozemku skute¢né uZivali a nakladali s ni jako s vlastni. Tato skuteCnost
vyplyva z Sestnych prohlaSeni dcery Zadateld a jejich sousedi, manzelt Tauschovych, ktefi
potvrzuji, e pozemek byl oplocen nejméné jiz od roku 1982, tedy jesté pted zakoupenim
pozemku p.&. 11611/21 Zadateli. Dcera potvrzuje znamost tohoto stavu nejméné od roku 1990.
Obé prohlageni predlozili Zadatelé spole¢né s Zadosti o projednani vydrzeni.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku (40/1964 Sb.) je drZzitel,
ktery véc drzi v omylu, Ze mu v&c pati, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl,
ke kterému doglo pfesto, Ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se
zietelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl piesahuje
ramec béného obvyklého posuzovani véci, neni omluvitelny. DrZitel, ktery drzi véc na zékladé
takového omylu, miiZe byt sice v dobré vife, aviak nikoli ,,se zietelem ke viem okolnostem* a
proto nemtZe byt drzitelem opravnénym. Pfi posuzovani omluvitelnosti omylu drZitele se
vychazi z objektivnich hledisek.

V tomto piipadé miZe pro vydrZeni mize slouZit hned n€kolik nespornych faktd. Dle sd€leni
méstského obvodu Plzeit 1 ze dne 20. 12. 2018 a stanoviska Technického ufadu MmP ze dne
28. 2. 2019 nebyl rozsah vlastnictvi Zadateli ze strany mésta ani jiné instituce nikdy
zpochybiiovan, natoZ zpochybnén, vyméra uzivané casti pozemku je naprosto zanedbatelna a
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bez jakéhokoli vlivu na dal$i pfipadné vyuziti jeho zbyvajici ¢asti méstem, mésto na dotdeném
pozemku nikdy nevyvijelo Zadnou &innost, byt’ jen tfeba ve form& jeho udrzby &i uklidu a
v neposledni fad€ se jednd rozmérové pfiblizné o 3,5% plochy pozemku patiiciho do vlastnictvi
Zadatelt, se kterym je pfedmétna ¢ast pozemku uZivana (nebylo tedy mozné pouhym okem
odhadnout, 7e uZivany pozemek je o 22 m? v&tsi, nez je uvedeno na LV). I sohledem na
ustdlenou judikaturu se proto p¥iklinim k existenci dobré viry zadateli ve vztahu k drzbé
¢asti pozemku parc. €. 12790/1 v k.0. Plzefi.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem se domnivam, Ze manzelé Uzlovi splnili
vSechny podminky nutné pro vydrZeni a Ze se tudiz stali vlastniky &asti pozemku p. &.
12790/1, v k. . Plzeii, konkrétné o vyméie 22 m>.
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