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Plzeri1 6. 5. 2019

Po prostudovani zaslanych materiali mohu sdélit nasledujici:

Pan Jifi Neumann (dale jen ,,zadatel”) ziskal vlastnické pravo ke svym nemovitym vécem uvedenym na
LV ¢&. 4187 pro k. 0. Plzen, vedeném Katastralnim Gfadem pro Plzetisky kraj, Katastralni pracovisté Plzeni
—mésto, na zakladé téchto nabyvacich listin:

e  Kupni smlouva RI 585/76 ze dne 22. 11. 1976 (pravni G¢inky vkladu ke dni 28. 12. 1976)

e Kupni smlouva RI 428/78 ze dne 17. 11. 1978 (pravni uéinky vkladu ke dni 23. 11. 1978)

e  Kupni smlouva RI 107/80 ze dne 22. 2. 1980 (pravni G¢inky vkladu ke dni 29. 2. 1980)

e Darovaci smlouva NZ 15/96 ze dne 20. 3. 1996 (pravni u¢inky vkladu ke dni 27. 3. 1996),

na zaklad¢ kazdého nabyvaciho titulu nabyl Zadatel vzdy podil o velikosti ¥ k celku nemovité véci.

Soucasné s témito nemovitymi vécmi (pozemkem p. ¢. 2704, jehoz soucasti je stavba €. p. 1777, vSe
v k. 0. Plzen) je jako jeden celek uzivana i ¢ast pozemku p. ¢. 5550/3 v k. 0. Plzeni o vyméie cca 13 m?,
ktery je ve vlastnictvi m&sta Plzné. Pozemek p. ¢. 5550/3 v k. G. Plzeti ziskalo mésto Plzefi na zakladé
ustanoveni § 5 zakona CNR &. 172/1991 Sb.

Pifedmétna ¢ast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné€ byla spole¢né s nemovitymi vécmi uvedenymi na LV
&. 4187 zaplocena jako jeden celek jiz dfive v minulosti, pfedchozi vlastnici vy$e uvedenych nemovitych
véci ji spolené s ostatnimi svymi nemovitymi vécmi uzivali jako své vlastni nemovité véci.

Pii prevodu pfedmétnych nemovitych véci bylo vSe zaploceno jako jeden celek a hranice oploceni se
neménila po celou dobu trvani vlastnictvi zZadatele i jeho pravnich pfedchiidci k témto nemovitym vécem.

O nesouladu se Zadatel dozvédél dopisem od Spravy vetejného statku ze dne 16. 1. 2019.
Danou situaci zadal tedy ihned fesit, aZ celd situace dospéla k podani Zadosti o vydrzeni, ktera dosla na
Magistrat mesta Plzn€ dne 21. 1. 2019.

Pfedmétem tohoto stanoviska je otazka, zda doslo k vydrzeni asti pozemku p. €. 5550/3 v k. 4. Plzefi o
vyméie cca 13 m?, a popt. k jakému datu.

Institut vydrZeni je upraven v zdkoné &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v § 134 a zakoné ¢. 89/2012 Sb.
v § 1089 a nasl.

Podminkou vydrZeni je dle té&chto ustanoveni nepietrzita drzba véci v dobré vife po stanovenou dobu,
v pfipadé nemovitych véci po dobu 10ti let.




Zadatel nabyl své nemovité véci (postupnd po dastech — vzdy % k celku) vroce 1996, tedy jesté za
(i¢innosti zakona &. 40/1964 Sb., nicméné o vydrZeni pozadal jiz za uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., bude
tedy potfeba pfihliZet pfi posuzovani institutu vydrZeni k ob&ma zn&nim ob&anskych zakonikii. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatel pozadal o vydrZeni aZ v roce 2019, tedy po nabyti u€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, podle kterého jiZ nelze uznat vydrZeni piiplocené &asti sousedniho pozemku za 10 let
(§ 1090 — tzv. pravost drzby — novy institut), bylo by potieba postupovat podle § 1095 zékona ¢. 89/2012
Sb. (tzv. mimofadné vydrZeni — nutnd doba 20ti let — to vSak lze nejdiive k 1. 1. 2019) anebo mohlo dojit
jiz k vydrZeni podle ,starého* ob&anského zakoniku a jeho pfesné stanovenych podminek (tedy drZzba
pozemku v dobré vife, Ze je vlastnictvim drZitele po dobu miniméaIng 10 let) — to v3ak lze pouze v piipadg,
Ze se takto ,,stihlo* vydrzet do 31. 12. 2013 (do konce G¢innosti obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.).

Zadatel nabyl nemovité véci, jeZ jsou v jeho vlastnictvi, se kterymi je &ast méstského pozemku uZivéna,
na zékladé vyse uvedenych nabyvacich titult s tim, Ze pravni u¢inky posledniho z nich jsou ke dni 27. 3.
1996.

O nesrovnalostech, tedy o tom, Ze své pozemky uZiva i spole¢né s ¢asti jiného pozemku, ktery neni jeho
vlastnictvim, se dozvédél az v roce 2019 a ihned zadal situaci fesit, az celd situace dospéla k podani
74dosti o vydrzeni — viz vySe. PoZadovana lhiita deseti let nutna pro vydrZeni tim padem Zadateli uplynula
nejpozdgji k 27. 3. 2006, tedy jest€ za udinnosti starého obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Lze tedy
postupovat podle § 134 tohoto zdkona a posuzovat tak vydrzeni predmétné Casti méstského pozemku
podle ,starého* ob&anského zakoniku. Jednu podminku — tedy podminku 10ti let drZby - by tedy Zadatel
splnénou mél.

Druhou podminkou je dobra vira zadatele ve vztahu k drzb¢ pfedmétné ¢asti méstského pozemku.

Z ptedlozenych dokumentl je ziejmé, Ze Zadatel pfedmétnou ¢ast sousedniho pozemku uzival a nakladal
sni jako svlastni. Ve bylo pfiploceno k nemovitym vécem patficim v souasné dobé do vlastnictvi
Zadatele pfedchozimi vlastniky pfedmétnych nemovitych véci, ktefi s vySe uvedenou Casti nemovité véci i
s dalimi vySe uvedenymi nemovitymi vécmi nakladali jako s vlastnimi. Pozemek byl zaplocen do
soucasné podoby jiz diive v minulosti pravnimi pfedchidci Zadatele a od té¢ doby nedoS$lo v zaploceni
k Zddnym zménam, oploceni se nachazi na stejném misté az dodnes, oploceni bylo pouze na stavajicich
hranicich ptivodniho plotu v riznych €asovych horizontech rizné rekonstruovano, opravovano, bézné
udrZovano (jak Zadatel sam tvrdi ve své Zadosti o vydrzeni). Pozemek byl tedy uZzivatelem i jeho pravnimi
predchidci uzivan na totoznych hranicich, coz vyplyva mimo jiné i ze znaleckého posudku z26. 2. 1996,
kde je urdeno stafi plotu na 30 let, z ehoZ vyplyva, ze plot byl vystavén v roce 1966, tedy jeste v dob&
pfed nabytim vlastnického prava Zadatele k jeho nemovitym vécem uvedenym na LV ¢. 4187 pro k. .
Plzefi. Navic Zadatel nabyval své nemovité véci od svych rodi¢li, osob blizkych, nemél tedy zadny
zasadn&jsi divod pro to, aby nevéfil tomu, Ze pfedmétné nemovité véci jsou uZivany na spravnych
hranicich pozemkd.

Zadatel nabyval predmétné nemovité véci do vlastnictvi jiz oplocené, dle zdznami nebyl rozsah jeho
vlastnictvi ze strany obce ani jiného ufadu nikdy, az v roce 2019 byl spravcem predmétného meéstského
pozemku na nesrovnalost v uzivani pozemki upozornén, Zadatel tedy mohl byt do roku ledna 2019
subjektivné v dobré viFe, otdzkou vSak zistdvd, zda byla tato dobrd vira ddana objektivné, se zFetelem ke
vSem okolnostem.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku je totiz drZitel, ktery véc drzi v
omylu, Ze mu vé&c patfi, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo pfesto,
Ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl presahuje ramec béZného obvyklého posuzovani véci, neni
omluvitelny. DrZitel, ktery drZi véc na zakladé takového omylu, miZe byt sice v dobré vife, av§ak nikoli
.se zietelem ke v3em okolnostem® a proto nemize byt drZitelem opravnénym. Pii posuzovani
omluvitelnosti omylu drZitele se vychazi z objektivnich hledisek.




Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozemku.

V judikatufe odvolacich soudi se Ize setkat se dvéma krajnimi pfistupy: bud’ je pfipousténo vydrzeni jen
velmi malé ¢asti sousedniho pozemku anebo naopak na pomér vymér pozemku drzeného a koupeného
neni bran zietel. NejCast&ji se vSak prosazuje nazor, ktery v souladu s pfedmétnymi judikaty bere na tento
pomér zretel a pripousti opravnénou drzbu i v pfipadé, ze vyméra drzené¢ho pozemku dosahuje az okolo
50 % vyméry pozemku koupeného. Nelze zcela vyloudit ani pfipad, kdy drzitel mize byt se zietelem ke
vSem okolnostem v dobré vife, pokud se v souvislosti s nabytim vlastnictvi k pozemku chopi i drzby
sousedniho pozemku, jehoz vyméra bude dokonce stejna ¢i o néco vyssi nez vyméra pozemku nabytého.
V nasem konkrétnim piipadé tvorfi vymeéra drzeného pozemku priblizn€ 7 % vyméry pozemkil nabytych.
Pod pojem ,,0kolo 50% vyméry nabytého pozemku“ se tedy vejdeme i s rezervou (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98).

S ohledem na individudlnost kazdého pripadu viak nelze zavéry vyse citované judikatury absolutizovat a
Jje zapotrebi kazdy pripad velmi peclivé posoudit. V nasem konkrétnim pripadé neni sporu o subjektivni
dobré vire Zadatele a domnivam se, ze Ize u néj dovodit i , objektivni* dobrou viru. A to zejména
s prihlédnutim k faktu, Ze Zadatel nabyval jeho pozemek do vlastnictvi jiz oploceny, Ze dle dostupnych
zdznamiui nebyl rozsah jeho viastnictvi ze strany obce ani jiné instituce nikdy zpochybnén (az v roce 2019),
a Ze se jednd rozmérové priblizné o 7 % plochy pozemku patricich do vlastnictvi Zadatele, se kterou je
predmétnd céast méstského pozemku uzivina (nebylo tedy mozné pouhym okem odhadnout, Ze uzivany
pozemek je o 13 m’ vétsi, nez je uvedeno na LV). Jako podpirné hledisko pro vydrZeni miiZe slouzit i fakt,
Ze rozsah Zadatelova viastnictvi nebyl ze strany obce ani jiné instituce nikdy zpochybriovan, mésto na
dotéeném pozemku nikdy nevyvijelo Zddnou cinnost, byt jen tfeba ve formé jeho udrzby Ci iklidu. Dalsim
podpirnym hlediskem je i to, Ze pri prevodu viastnictvi od osoby blizké nelze po nabyvateli vyZadovat
Vy$$i ddavku ostrazitosti, co presné nabyvd, kde md dany pozemek hranice apod., ba naopak — v takovychto
pripadech je judikatura soudit mmohem mirnéjsi ve vztahu k posuzovdni dobré viry drzZiteli.

Vzhledem k privé zminénému se prikldnim k existenci dobré viry Zadatele ve vztahu k dribé Cdsti
pozemku p. & 5550/3 v k. i. Plzeri o vpméie cca 13 ni’.

RovnéZz se domnivam, ze Zadatel bez dal§iho splnil podminky pro tzv. mimofadné vydrzeni, které je
upraveno v ustanoveni § 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. P¥i tomto mimofadném vydrzeni
jiZ neni potieba prokazovat objektivni dobrou viru drzitele, Ze mu véc patif; po uplynuti dvojnasobné
doby drzby, nez ktera je vyZadovana k fadnému vydrzeni, je pravo vydrzeno, pokud pivodni vlastnik
neprokaze drziteli nepoctivy umysl. K tomuto vSak mize dojit s odkazem na ust. §3066 zékona C.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, nejdfive az k1. 1. 2019. A vzhledem ktomu, ze Zadatel byl na
nesrovnatelnost upozornén az v lednu 2019, byly vSechny podminky nutné pro mimoradné vydrZeni dle
vySe uvedeného ustanoveni ob&anského zakoniku dle mého nazoru splnény ke dni 1. 1. 2019. K tomuto
datu by se tedy Zadatel tak jako tak stal dle mého nazoru vlastnikem pfedmétné ¢asti méstského pozemku
p- €. 5550/3 v k. u. Plzen.

Vzhledem ke vSsem vySe uvedenym skuteénostem se domnivdm, e Zadatel splnil vSechny podminky
nutné pro vydrieni a stal se viastnikem &dsti pozemku p. & 5550/3 v k. d. Plzeri o vyméie cca 13 ni’.

JUDr. Jana Tomanova
Pravni a legislativni odbor MMP




