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Véc:_Stanovisko k vydrZeni éasti pozemku p. & 3029/1 v k. 4. Bolevec

g:z:ikllid\?e\(/?aésitis:?\isiggtdr;le 22. 8,6203109,gve které nas Zadate o stanovisko k moznému vydrzeni éasti
2 Plzné b, &, " 2 - ;
e masteduior p 29/1 v k. U. Bolevec, Vam po prostudovani zaslanych materialil

zanl‘id\i/igg? L(Louapogél(déle jen ,Zadatelka") nabyla viastnické pravo k pozemku p. &. 1378 (zéstavéna’ plocha
) vk 0. Bolevec, zapsaném na LV €. 1075 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gf:

pro Plzensky. !fr_aj, lKatastrélm’m pracovi$tém Plzed — mésto na zakladé Darovaci sfrtlzolumm uracijem
14.10. 1991, jejiz pravni U¢inky nastaly dne 22. 10. 1991. e

Soucasné s vySe uvedenym pozemkem je j j Zlvana i ¢4
 VYSe je jako jeden celek uzivana i ¢ast pozemku p. & 3029/1 Y
Bolevec o vyméfe cca 42 m> Pozemek p. ¢. 3029/1 ziskalo mésto na zakladé ustanoven?§ 1 odst. 1 z\;l':émue;

Ceské narodnf rady &. 1 p petivin g ! A
s y & 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi

O tom, Ze Zadatelka uziva s pozemkem p. ¢. 1378 i &ast i

C telk : -6 pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné p. &. 30;
zadstelk1a dozvédéla z vyzvy Katas}ré!plpo Uradu pro Plzefisky kraj, Katastralniho pracovisté rl)DI;eﬁ —2 rgr:;étsoe
ze dne 10. 1. 2019, vramci probihajici revize katastrélniho operatu. Na zakladé této vyzvy si :Zadatelka’i

objednala pro napravu geometricky plan a geodetem j i Bastedng y
na pozemek p, & 3029/1 v k. . Bo);eg/ec. g m ji bylo sdéleno, Ze stavba a oplocenl ¢astedné zasahuji

Nésledné Zadatelka podala na Odbor evidence maj i & & 4
| : ) jetku Magistratu mésta Plzné dne 29. 5. 2019
gigfglv?/ydrﬁgrlévl;sérlc{(éh;) pgévakk ééésgti pozemku p. ¢. 3029/1, vée v k. 0. Bolevec, ve ktéré se gg\tj&;ﬁlg
] ! a trvat od roku 1991, kdy shora uvedeny pozemek, jiz oplo eny b &
vlastnictvi na zékladé darovaci smlouvy, kdy od této dob st S ok jod el
; , y s timto pozemkem uziva jako jeden celek i ¢&
pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné, v domneéni, Ze je v jeji ictvi, az J 9, kely brio
P s e, , jejim vlastnictvi, az do ledna roku 2019, kd
iada?elka’ pozvéna Katast'réln.[m gfadem pro Plzefisky kraj, Katastralnim pracovistém Plzen s n)gébs}':'c?
prOJednam’nesouladl'J Vv ramci revize katastrainfho operatu. Dale uvadi, Ze oploceni je od nabytf vlastnictvi
pozemku p. &. 1378 stale na stejném mist&, pouze v priibéhu doby doslo k jeho rekonstrukci.

Predmétem tohoto stanoviska je otdzka, zda doslo k vydrZ I 3
e . i rZenl vlast casti
p. &.3029/1 v k. (1. Bolevec o vyméfe cca 42 m? popr. kjakén):u datu. tlestiie! pietial fs E5st reemic

Institut vydrZzeni je pro posouzeni predmétné situace u j éc

> pro pc praven jednak v zékoné& ¢. 40/1964 Sb., obé y
gél;%r/\ék, ktery byl ucinny do 31. 12. 2013 (dale jen ,obcansky zékonlk"), v § 134, a jednaf(c:/::l?srl%
6. 012 Sb., obtansky zakonik, v platném znéni (G¢innost od 1. 1. 2014), v § 1089 a nasl. Podminkou
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vydrzeni je dle téchto ustanoveni nepfetrzitéd drzba véci v dobré vite po stanovenou dobu, a to v pfipadé
nemovitych véci 10 let. Dle stavajici judikatury lze vydrzet i Gast pozemku.

Zadatelka uZivala Gast pozemku p. &. 3029/1 spolu se svym pozemkem p. ¢. 1378 v dobré vite, ze je jeji
vlastnici, od roku 1991, aZ do obdrzenl vyzvy Katastralniho uradu pro Plzefisky kraj, Katastralniho pracovite
Plzef - mésto, ze dne 10. 1. 2019. Az do 31. 12. 1991 pravni (iprava neumoziovala vydrzeni vlastnického
prava k nemovité véci, Zadatelka tedy do tohoto data nemohla vydrzet predmétnou Cast pozemku
p. &. 3029/1 v k. 4 Bolevec. Zménu prinesla az porevolu¢ni novela ob&anského zalkoniku &. 509/1991 Sb.,
s dinnost! od 1. 1. 1992, ktera zavedla institut vydrzeni.

Ohledné moznosti zapocteni Ihiity pro vydrzen! v obdobi pied 1. 1. 1992 se vyjadil Nejvyssi soud CR
napf. v rozsudku ze dne 7. 1. 1899 sp. zn. Cdo 1193/98, se: ,Vlastnické pravo k pozemku vydrzenim nabude
osoba, kterd kdykoli po 1. 1. 1992 spinl podminky stanovené § 134 ob&anského zékonlku; pfi posuzovani
téchto podminek je treba prihliZet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992"

Ze znéni zakona nelze dovodit, Ze by nebylo mozno takto piihlizet k dob&, po kterou mél opravnény drzitel
pozemek v drzbé& pred 1. 1. 1992.

Lhtta pro vydrzeni u Zadatelky tedy pocala bézet dne 22. 10. 1991 v dobg, kdy sice nebylo mozné vydrzet
vlastnické pravo k nemovitym vécem, dobu opravnéné drzby véak zapogist lze. Zakonem stanovena 10ti leta
Jhiita nutna pro vydrzeni uplynula nejdéle na konci roku 2001, tedy jesté za G&innosti zakona €. 40/1964 Sh.
(acinnost do 31. 12. 2013). V nasem piipadé Ize tedy postupovat podle pfedchozi prévni Upravy uginné do
31. 12. 2013, konkrétné dle § 134. Jednu z podminek potfebnych pro vydrzeni, 10-ti letou nepfetrzitou
drzbu, zadatelka spinila.

Dalé| zakonem stanovenou podminkou, kterou je podminéno vydrZeni vlastnického prava, je nepretrzita
drzba véci v dobré vife. Skuteénost, zda drZitel je se sfetelem ke véem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc
nebo pravo naleZi, je dle judikatury treba vzdy hodnotit téz objektivng, nikoliv pouze ze subjektivniho
hlediska (osobnfho pfesvédéen). ,Pri hodnoceni dobré viry je vZdy treba brat v iivahu, zaa drZitel pii béZné
(normélni opatrnosti), kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pfipadu po kazdém poZadovat,
nemél, resp. nemohl mit po celou vydreci dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patfl.
Drsitel neni ,vzhledem ke viem okolnostem" v dobré vife v pripadé, Ze je sice subjektivné presvédcen, Ze
mu véc anebo pravo patfi, avsak pii zachovani obvyklé opatrnosti by musel védét, ze tomu tak.neni*. (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu &R ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 22 Cdo 90/2018).

Za opravnéného drzitele ve smyslu § 130 odst. 1 ob&anskeho zakoniku je povazovan dritel, ktery véc drzi
v omylu, Ze mu véc patfi, a jde pfitom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, Ze
mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem konkrétniho piipadu
po kazdém pozadovat. Pokud omyl piesahuje ramec bézného obvyklého posuzovani vécl, neni omluvitelny.
Drzitel, ktery drzi véc na zékladé takového omylu, mize byt sice v dobré vife, avéak nikoli ,se zietelem ke
véem okolnostem” a proto nemtize byt drzitelem opravnénym.

Pii posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se vychazl z objektivnich hledisek. Jednim z hledisek pro
posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je i pomér plochy koupeného a skuteéné drzeného pozemku.
Judikatura pfipousti opravnénou drzbu ivpiipadé, ze vymeéra drzeného pozemku dosahuje az 50 %
pozemku, ktery opravnény drzitel nabyl do svého vlastnictvi (viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne
9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98; ze dne 23. 8. 2011 sp zn. 22 Cdo 2451/2011).

Zadatelka nabyla do svého viastnictvi pozemek p. . 1378 v k. (. Bolevec v roce 1991 od svych rodicl na
sakladé darovacl smiouvy. Jak vyplyva 7 darovaci smlouvy, pfedmétem prevodu byl pozemek vEetné&
garaze, zdéne kolny, devniku, venkovnich tprav, suchého zachodu, vratek, trvalych porostl a oploceni.

Za ugelem prevodu viastnického prava k pozemku p. &. 1378 byl na zakladé objednavky pravnl
predchudkyné (matky) Zadatelky zpracovan Znalecky posudek ¢. 452 — 73/91 ze dne 5. 10. 1991, ve kterém
je mimo jiné uvedeny, jako soucast nemovitosti (pozemku p. &. 1378), i plot postaveny v roce 1983, ktery
oddéluje pozemek od mistn Utelové komunikace (p. &. 3029/1) pfi jihozapadni hranici pozemku.

Z dolozenych dokumentil je tedy zfejme, e 7adatelka pfedmétnou Gast pozemku ve vleistnictvi n_\_(?sta_Plzn;
u¥lvala a nakladala s ni jako s viastni jiz od roku 1991, nebot byla tato Cast pozemku piiplocena jiz pravnimi
predchiidei (rodici) Zadatelky k pozemku p. &. 1378, ktery sadatelka nabyla na zakladé darovacl smiouvy.

V posuzovaném pfipadé neni sporu o subjektivni dobré vife Zadatelky a dle mého nazoru Lze u ni.doyodit i
objektivn[ dobrou viry, nebot z dolozené dokumentace nevyplyva, ze by ze strany mésta, prip. Jl_!'\é instituce,
byl n&kdy zpochybnén rozsah jejiho viastnictvl (viz. vyjadrent Utadu méstského obvodu Plzefl 1, Odboru




investic a majetku, ze dne 28. 5. 2019, ze kterého neni patrné, ze by byl rozsah jejiho viastnictvi ze strany
mésta nékdy zpochybnén). Mésto na dotéené Casti pozemku nikdy nevyvijelo zadnou &innost, byt jen tfeba
ve formé jeji Udrzby ¢i uklidu.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2008 sp zn. 22 Cdo 1261/2007 ,Ve prospéch dobré viry
Zalobce sveédcl i fakt, Ze jeho pravnimi predchidci byly osoby jemu blizké (manzelka a jeji rodi¢e), u nichz
nemé| duvod k vétsi opatrnosti ohledné rozsahu od nich nabytého majetku, zejména $lo-li o nemovitost
darovanou ...." Je tfeba rovnéz rozliovat, zda jde o nabyti uplatné ¢i beztplatné, pricemz dobré vife svédai
obzvlasté prevod bezlplatny. V naSem pfipadé se jedna o bezuplatny pfevod mezi osobami blizkymi, nebot
pravnimi pfedchldci Zadatelky byli jejf rodice.

Ve prospéch Zadatelky svédéi i pomér plochy drzené gasti pozemku k plose pozemku ziskaného na zakladé
darovacl smlouvy, kdy vyméra uzivané casti pozemku p. € 3029/1 (cca 42 m? v k. (. Bolevec, k plose
darovaného pozemku p. & 1378 (377 m?) v k. u. Bolevec je cca 11 %.

Rovnéz stanovisko Technického Gfadu Magistratu mésta Plzné ze dne 29. 7. 2019 obsahuje vyjadeni, e
jim neni zn&mo, Ze by v minulosti bylo vedeno fizeni, kterym by byla pretrzena pfipadna dobra vira
Zadatelky ve vydrzeci dobé.

Domnivéam se, zadatelka uzivala pfedmétnou ast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné p. €. 3029/1 v k. 4.
Bolevec v dobré vife a byla opravnénou drzitelkou této &asti pozemku.

Dle mého nazoru zadatelka rovn&z splnila podminky pro tzv. mimoradné vydrzeni, které je upraveno
v § 1095 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni. U mimoradného vydrzeni neni nutné
prokazovat pravni titul drzby, vydrzitel vak nesmi svym jednanim sledovat nepoctivy Gmysl, drzba tedy musi
byt poctiva. V piipadé mimofadného vydrzeni nemovité véci musi uplynout doba 20 let, tj. dvojnésobné
delsl, nez je doba nutna v pfipadé fadného vydrzeni. Dle prechodnych ustanoveni (§ 3066) je mozné
zapoCist i dobu, kterou mél drzitel, pfip. jeho pravni predchiidce, véc nepfetrzité v drzbé prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona (fj. pfed 1. 1. 2014), doba vsak neskonéi dfive nez uplynutim péti let (v pripadé
nemovitych véci) ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona. Mimoradné vydrzet Ize tedy od 1. 1. 2019.
Zadatelka byla upozornéna na to, ze se svym pozemkem uziva i East pozemku ve vlastnictvl mésta Plzné
10. 1. 2019. Dle mého nazoru zadatelka byla v dobré vife, Ze je i viastnici predmétné casti pozemku od roku
1991, podminku 20-ti let nepfetrZité poctivé drzby spinila, a k 1. 1. 2019 se stala viastnici ¢asti pozemku
p. €. 3029/1 v k. 0. Bolevec.

S ohledem na shora uvedené se domnivam, Ze statutarni mésto Plzefi pozbylo vlastnické pravo
k ¢asti pozemku p. €. 3029/1 v k. 4. Bolevec o vyméFe cca 42 m?, zadatelka splnila vSechny podminky
nutné pro vydrzeni a pfedmétnou ¢ast pozemku p. &. 3029/1 v k. (. Bolevec o vyméfe cca 42 m
nabyla do svého vlastnictvi.

S pozdravem
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Magr. K/eronika Sedivcova, MBA
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